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zemedelstvi. Ona sama, jelikoZ neni stavafem, v komisi hodnotici nebyla. Poukazala na to, ze
dochazelo 1 ke zménam puvodni projektové dokumentace. Vybérové fizeni bylo soubezné
kontrolovano ze strany Ministerstva zemedeélstvi, Ministerstva kultury a Minsterstva financi.
Piipomneéla, ze prave 1. vybérové rizeni bylo zruseno z divodu nesouhlasného stanoviska
Ministerstva financi. 28. 12. 2012 obdrzela obzalovana e-mail od ) s tim, Ze ji je
v pilloze zaslano piedbézné oznameni pied uverejnénim veifejné zakazky. 4. 1. 2013 pak byla
zverejnéna predbézna informace o oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni na dodavatele stavby.
Na zaklade téchto informaci obzalovana rozebira dokumentované odposlechy s tim, Ze dle jejiho
vyjadieni informace, které ona sdeluje, nepovazuje za nikterak sSpatné ¢1 skodlivé. Prepisy
odposlechu povazuje za prekroucené a nepravdivé. Obzalovana poukazala 1 na cetnost e-mailové
komunikace, ktera probihala mezi jednotlivymi ucastniky, at’ jiz se jedna o admuinistratora
a jednotliva ministerstva. 18. 3. 2013 byla zadavaci dokumentace vyvésena na profilu zadavatele.
V dalsi casti své vypoveédi se obzalovana podrobné vyjadiila k okolnostem vzniku tzv. vykazu
vymeér pro 2. vybérové rizeni. Zde piipomina realizaci uprav v uvedené projektové dokumentaci,
které byly realizovany z popudu navrhu reditele . J- Tyto odpovidaly jeho navrhu
a s jeho souhlasem a zapsany byly panem 'I- 8. 3.2013 spolechosth osobou pana
’I- zaslala elektronickou zpravu, v jejimz ramci byly poskytnuty technické podklady pro
zadavaci fizeni ve formatu PDF, kdy se jednalo o vykazy vymer, pomocné vypocty, souhrnny list
ocenéni. Adresaitem tohoto e-mailu byla advokatni kancelai, obzalovana V
A . Uvedeny vykaz vymeér se as1 6x méml. Pokud je ji obzZalobou kladeno za vinu, ze
. mela predat torzo vykazu vymer, a to dne 10. 4. 2013, pak upozornuje na to, ze od
8. 3. 2013 stejn¢ jako ostatni clenové tymu mela tento vvkaz vymer k dispozici. Nejpozdéj
18. 3. 2013 jej mel k dispozici 1 zastupce spolecnostt pan . Od 8. 4. 2013 se
zacaly objevovat dodatecné informace od potencionalnich uchazecid, kdy se zacaly objevovat
1velké nedostatky ve vykazu vymeér, toto bylo piedmétem e-mailt, jelikoz zapisy z porad ona
sama nenasla. Obzalovana poukazuje na to, které nedostatky byly panem ostupné ve
vykazu vymer upravovany. Stejné tak uvedla, Ze dle jejtho nazoru spolec¢nost neodvedla
uplné skvéelou praci, ve vykazech byly obrovské chyby, které se postupné odstranovaly na zaklade

jednotlivych upozornéni. Obzalovana pak poukazuje 1 na komunikaci, kterou vedla se zastupkyni
admunistratora . < . Pokud suvedenym vykazem vymer

ani

komunikovala si. , pak s nim komunikovala jako s clenem tymu, ktery ji mél pomoci
rozklicovat chybovost jednotlivych objekti, coz se projevilo 1 ve zminénych dodatecnych
mnformacich. Pokud je predmétem obzaloby predavani tzv. seznamu uchazecu, pak uvadi, ze
v obzalobé uvedené informace nejsou pravdivé, se spoluobzalovanym . konzultovala
pouze namatkové firmy, které pozadaly u admunistrujici advokatni kancelate podklady
k vybérovému rizeni a uvedla k tomu, ze s.. byli prosté zvédavi, s kym by mohl mit
v tu cest jako s potencionalnim dodavatelem stavebnich praci. Obratila se na
, jelikoz ve stavebni branzi se vyskytuje dlouha léta, ma zkusenosti a ptali se ho na
piipadné dodavatele stavebnich praci.

Obzalovana . \i se velmi podrobneé vyjadiila k okolnostem souvisejicim s jejim
vyhorelym domem. Vysvetlila, z jakého divodu nelze spojovat tuto jeji nest’astnou zalezitost
s okolnostmi  projednavanymi v predmétné obzalobée. Piipustila, ze vyuzila své znamosti
s a o koordinaci kroki zejména ve vztahu ke stavebnimu uradu pozadala jeho
spolecnost . Na druhou stranu vsak uvedla a listinami rovnéz dolozila, ze veskeré
zalezitosti byly z jeji strany uhrazeny. Vyloucila, Ze by se v souvislosti s rekonstrukei jejiho domu
obracela na kteroukoliv ze zicastnénych firem stavebnich, a to ani k zajisténi statika.

Podrobné rozvedla, jakym zptsobem byly jmenovany vybérové komise. Ani v této otazce zadné

pochybeni neshledava. V dalsi ¢asti své vypovedi poukazuje na dokument, ktery byl vypracovan
v prvopocatku uivah o rekonstrukci _, ktery se jmenuje , ,

“, ktery rovnéz stanovil predpokladanou financ¢ni castku na rekonstrukci, ta se mela
pohybovat v ¢astce kolem 250 mil. K¢. Z této castky vychazela 1 rovnéz zminéna zadost Benefit,
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kde o stejné castce téz hovorilo. Zde, pokud je specifikovana c¢astka odpovidajici o¢ekavanému
nakladu na stavebni prace, pak ta je zminovana vrozsahu 281 559 500 K¢. Obzalovana
poukazuje na spornou vysi predlozené nabidky ze strany spolecnosti _, kdy
navizenou cenu piesahujici 179 milioni hodnoti jako nepiimérené nizkou. Opakuje, Ze je
piesvedcena, Ze v ramci své pravomoci postupovala radnym zpusobem, neni si védoma toho, ze
by porusila jakoukoliv povinnost, a to ani plynouci ze zakona o verejnych zakazkach, am ze
smlouvy o fungovani Evropské unie. V dalsi ¢asti obzalovana podrobné zodpoveédela téz na ji
kladené otazky, vyjadrila se ke kontaktiim a znamosti s jednotlivymi spoluobzalovanymi. Vyjadiila
se 1 ke svému vzdeélani a svym soucasnym osobnim 1 majetkovym pomeénim. K dotazu statniho
zastupce uvedla, Ze se spoluobzalovanym I\- nekomunikovala ohledné zadavaci

dokumentace, poukazala na to, Ze v této oblasti s nim komunikoval - . Opétovné se
vyjadiila 1 ke kontaktim, které byly realizovany cestou administratora at’ jiz . X—h, tak
predevsim prostrednictvim - . Poukazala na to, kdo vsechno mel k dispozici 1 jiz
zmineny piehled uchazeci o uvedenou verejnou zakazku. K dotazu statniho zastupce rovnez
obzalovana uvedla, které informace sdélovala jednotlivym ministerstvim. Obzalovana se vyjadiila
t¢z k pfedmétnému diskrimina¢nimu prvku, jim zpusobil ze strany Ministerstva financi zruseni
1. vybérového fizeni. Podle ni se jednalo o specifickou véc, kterou resili pravnici ze strany
admunistratora, Ministerstvo kultury a Ministerstvo financi a dle jejiho nazoru se tato zalezitost
zcela nepodarila objasnit. Zodpovédela rovneéz, ze piedmétny vykaz vymeér mel spoluobzalovany
k dispozici, o tom zakladala do spisu 1 e-maily s tim, Ze tuto informaci poslala na
vedomi 1 pani . . K nabidkovym cenam uvedla, Ze ty se dozveédeéla az po otevirani
obalek, kdy ihned poté telefonovala panu rediteli, s nimz to konzultovala. Opétovne se obsahle
vyjadiila 1 k rekonstrukci jejiho vlastniho vyhorelého domu s tim, Ze tento opravovalo nékolik
firem, nikoliv vsak firmy navazané na jednotlivé obzalované v této kauze. Uvedla rozsah kontakta
s . v dobé realizovaného vybérového rizen. Rovnéz tak se vyjadiia ke kontaktim se
spoluobzalovanymu . a . Stavebni akci s nazvem , “ na starosti
nemeéla a uvedla, vjakém rozsahu o této byla mnformovana, tato mela byt financovana
z prostiedka Ministerstva zemedeélstvi z mvesticnich prostredki. Podrobné se vyjadiila k tomu,
co obsahoval konkrétni vykaz vymer, co bylo jeho soucasti a v jakych cenovych kategoriich tento

- 1 jeho jednotlivych akci

byl specifikovan. Vyjadiila se téZ ke sponzoringu
1 rozsahu sponzorskych dani.

Obzalovana rovnéz poukazala na své zdravotni problémy, které v souvislosti s trestnim stihanim
u ni vyvstaly a které zpisobuji, Ze do soucasné doby se musi lécit.

K dotazim jednotlivych obhajcti a spoluobzalovanych se vyjadiila 1 ke kontaktim, jez s témito
realizovala. V pribéehu své obsahlé vypoved: obzalovana predlozila znacné mnozstvi listinného
matenalu, ktery se stal soucasti tohoto trestniho spisu, piicemz na jednothivé listiny ve své
vypoveédi obzalovana obsahle odkazovala.

U hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25180) byla obzalovana . - \- opetovne
vyslechnuta s tim, Zze nadale setrvava na své predchozi vypovedi, prezentovala své financni
pomeéry a rovnez své osobni pomery.

Jiz v piipravném rizeni dne 31. 5. 2013 (c.l. 8608-8624, 8668-8679, 8723-8733) byl v této vec
vyslechnut obzalovany . . Uved], ze se neciti byt vinnym, Ze by spachal
jakykoliv trestny cin. Piipustil, ze cast véci ma realny podklad, ale soucasti skutki kladenych mu
za vinu, jsou vecl, které se rozhodné nezakladaji na pravde. Poukazal na to, Ze jim predstavovana
firma v roce 2011 ¢i1 2012 byla vybrana na technicky dozor investora, na zakladé kterého byla
podepsana 1 smlouva. Stalo se to za vedeni i‘editele.. P- Nasledne se cekalo na vyhotoveni
projektové dokumentace na vybér zhotovitele stavby. Cinnost jejich firmy byla omezena v té
dobé na piipadnou technickou pomoc investorovi pii zpracovani projektové dokumentace.
V piipadé pozadavku v ramci vybéru zhotovitele byli pripraveni dopiesnit nekteré technické
zalezitosti akce. V dobe, kdy byl odvolan tehdejsi reditel . , byla jim predstavena
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Vté dobé byl vybran za

.. \- jako zastupuijici reditelka
zhotovitele stavby sdruzeni - a a sumi byla podepsana smlouva.
Nasledné bylo realizovano poklepani zakladniho kamene a v nasledujicich dnech melo dojit
k predani stavenisté zhotoviteli, tedy sdruzeni a — V té dobé dostal
mformaci od Y ze doslo k preruseni v pokracovani zahajeni rekonstrukce, to vi
pouze z doslechu od vedeni a ze bude tieba rozvazat smluvni vztah se zhotovitelem,
nebot’ v zadavacich podminkach byly nepresné stanovené pozadavky na referencni stavbu. Po
piichodu nového reditele bylo rozhodnuto, ze bude vypsana nova soutéz na
zhotovitele stavby. V té dobé bylo tieba dopracovat projekt pro realizaci stavby a obzalovany se
zacastoul technickych rad s projektantem a investorem, kde byly feseny detailni technické
zalezitosti. Obzalovany se vyjadiil 1 ke znamostem s jednotlivymu spoluobzalovanymu s tim, Ze

. zna pracovne, pusobil s nim ve spolecnosti . Vi, Zze vsoucasné dobeé je
reditelem fi.

.. . zna zhruba stejné dlouhou dobu tento je generalnim
reditelem firmy , ktera ma pod sebou 1 spolecnost _, ale 1 dalsi.

Zna z osmdesatvch let, kdy spolecné pracovali ve spolecnosti
zna okrajove, potkavaji se vyjimecné pouze pri
néjaké spolecenské udalosti. Ostatm pany nezna. Pripustil, Ze od Ledxtelstm_ pozadoval
zadavaci podminky z divodu, ze v piiloze byl 1 souhrn vydanych a platnych stavebnich povoleni,
piicemz tuto otazku potrebovali zkoordinovat. Zadavaci podminky obdrzel od - na
zakladé pokynu investora, a to bud . vV c1 i . Pripustil, ze jej i
pozadal, zda by mu tuto véc mohl poskytnout a rovnez tak piipusti, Ze asi udelal chybu, pokud
mu tuto poskytl. Zadavaci podminky byly odhlasovany prislusnymi ministerstvy. Poukazal na to,
zejl. N s timto materialem nemohl ovlivnit viibec nic, ani nemohl ziskat jakykoliv naskok
v soutézi, nebot’ jiz soutézil v 1. vybérovém fizeni a dokonale byli obeznamen: s celou akci.
Vyjadiil se téz k otazce vykazu vymer, kde probihala koordinace s firmou. , ktera
zpracovavala projektovou dokumentaci, byl s ni 1 konzultovan piipravovany vykaz vymer v tom
smeru, aby néjaka cast nebyla opomenuta. Obzalovany piipomnél stanoviska Pamatkového
ustavu a restaurovani soch a dalsi cmnosti. Otazka vykazu vymér se nepodarila s firmou
a investorem konzultovat, nebot’ tito nestihali vykaz vymeér zpracovat a byl v podstate
hotov az v terminu, kdy jednotlivi soutézici na zhotovitele meli tento vykaz vymer dostat. Tento
byl nasledné verejné piistupny pro jednotlivé zadatele. Piedmétny vykaz vymeér pozadovali po
resp. jeho vedeni, ale urcité torzo dostali nejdiive od investora. I v tomto pripade jej
ozadal, zda by mu toto nemohl poskytnout a v té souvislosti obzalovany uvedl, ze
sdruzeni a meli jediny naskok v tom, Ze jiz absolvovali 1. soutez.
O otazkach odvolani . mformovan nebyl, pouze mel informace, které byly realizovany
v médiich. Jako technicky dozor investora byl velmi zaskocen a nechapal divod této zalezitosti.
K terminu dokonceni praci obzalovany uvedl, Ze mel byt do konce roku 2014, podle sdéleni
mvestora to byla podminka dotacniho titulu. Pokud by se zahajly prace na zaklade vysledka
1. vybérového fizeni, pak by prace byla klidn€jsi, a to zejména pro provoz , nebot’ by se
jednotlivé objekty mohly rekonstruovat postupné a tim 1 premist’ovat stado . V dalsi fazi
nastal problém, kam stado piemistit na dobu rekonstrukce, coz resilo vedeni .
Obzalovany se vyjadiil 1 k metodam prace, které realizovali jako dozor investora. Obzalovany se
vyjadiil 1 k problémuim, které meéla firma pana realizujici projekt odveétravani objektu
s pamatkari, kdy tuto zalezitost nasledné dopracovavala firma ﬂ, Obzalovany poukazal
rovnez na obsah uzaviené mandatni smlouvy s , vniz je popsan standardni rozsah
technického dozoru investora, ktery se opira 1 o cenik tzv. ,,Uniky“. K projektu firmy pana
uvedl, Ze v té dobé jeste sﬁ nespolupracovali, je pravdou, ze jiz meli vydané
nejaké stavebni povoleni a zaméstnanec jejich firmy pan k tomuto zpracovaval pisemny
rozbor. K detallim vsak nebyl schopen se blize vyjadit. K clenstvi v hodnotici komisi
obzalovany uvedl, Ze toto mu nebylo nabizeno, ale Y mu oznamila, ze by bylo
vhodné, aby byl clenem hodnotici komise spolecné s projektantem. Pokud si pamatuje, byl zde
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uvedenti 1 pan K- a za- pan , na dalsi s1 nepamatuje. Obzalovany se vyjadiil
1 k rekonstrukcr kravini s tim, ze o zalezitosti hovoril s feditelem, kde vyslovil prani, aby byl
obeslani do soutéze, coz se 1 stalo. K detailim nebyl schopen se blize vyjadiit, piipusti, Ze zna
osobu -- a kdotazu reditele uvedl, Zze by bylo vhodné ioptat projektanty

z blizkého okoli. V té souvislosti s1 obzalovany vzpomnel 1 na . Jakou ma tento
smlouvu, to nevi. Obzalovany uvedl, Ze bylo nutno kraviny opravit v kratké dobe, a to
1z divodu, Ze tyto byly ve velice épatném stavu. V predchozim obdobi . V neznal,
poznali se az v dobe, kdy byla jmenovana do docasné funkce. Pokud doslo k ukonceni pivodni
smlouvy na rekonstrukci — pak pipustil, Ze sosobamu . l\l- - ]'-

o tomto hovoiil, byli otraveni, kam se to dostalo, Ze nemohou pracovat. K dotazu
obzalovanv uvedl, ze si nevzpomina, zda zadavaci dokumentaci obdrzel od Y i
z pravni kancelare
vtéto podobé ji predal 1

2

. Domniva se, zZe tato byla na nosici CD, domm'vé se, ze
Obzalovany se rovnéz vyjadil k soucinnosti
s pamatkovym ustavem, ktery vznasel pozadavky na rekonstrukcéni zkusenosti. Nedokaze se
vyjadiit, zda zadavaci dokumentaci obdrzel 1 nékdo ze zastupci druhého clena sdruzeni, tedy

spolecnosti . Rovnéz tak uvedl, ze v
k zménam, které byly miciovany novym reditelem , jednalo se o upravy z urovne
. Tento pozadavek tlumocila .V . Obzalovany rovnéz piipustil, Ze se ptal
na stav vybérového rizeni 1 to, kdo se do tohoto piihlasi, tuto otazku vznasel 1
a to z toho divodu, Ze méli obavu, kdo se do tohoto vybérového fizeni piihlasi.

fipadé 2. vybérového fizeni dochazelo

Poukazal na to, ze byla prohlidka stavby a vsichm tak zjistili, kdo se této zucastml ako technicky
dozor investora mél k dispozici projektovou dokumentaci alclntekta

K okolnostem poukazal na svého spolupracovnika pana . Od spolecnosn
cestou 1nvestora obdrzeli soupis zménovych véci a vyjadril se, iakym zpusobem bylo vyreseno
odvétravani objekt s tim, Ze spolecnost nasla soulad s architektem , CO se
tyce projektové dokumentace. V té souvislosti odkazal na spolupracovnika pana
Obzalovany se vyjadiil 1 k dalsim stavebnim akcim, kde pusobi jako technicky dozor investora
s tim, Ze se 1 na techto dalsich akcich setkavali se spolecnosti — nebo

Obzalovany . \- 1\. vypovidal 1 v pribéhu pripravného rizeni dne 15: 10. 2013 cl
8668-8679), kdy vyjadil  k pripravam rekonstrukce stavebniho opati‘em' i

se

piedstavované rekonstrukci dvou kravin. pozadal o zvazeni ceny projektanta,
protoze to vedeni potiebovalo do cele Lallmlace Sam pak na zakladé ceniku odhadl
projekcni a inzenyrské prace. S vysi nabidkové ceny pro vybeér
TDI nedomlouval. Pripustil, ze své cislo rekl vsak podle jeho
nazoru nikoliv. Rovneéz tak pripustil, Ze s hovoril jako o mozném koordinatorovi
BOZP. Rovnéz tak piipustil, Ze nabidku do odvezla jeho kolegyné pani
Nasledne se obzalovany obsahle vyjadil k predestienym zaznamim

telekomunikacniho provozu. Obzalovany vypovidal 1 v piipravném fizeni dne 22. 12. 2013 ic'.l.

8723-8739). Obzalovany se vyjadiil k otazce svého prichodu a predstaveni v

, vyjadiill se k predlozenym e-mailovym zpravam, které byly zajistény v pripravném
tizeni. Specifikoval, z jakého divodu se obratil na i s pozadavkem na hodnoceni
jednotlivych metodik uchaze¢i o vypracovani projektové dokumentace. Poukazal na to, ze
v souvislosti s vvhodnocenim metodik dochazelo k ¢asovému presu. Rovnez tak administrator,

konkrétne jej pozadali o pomoc pi1 vytvoieni urcit¢tho nazoru na tyto
metodiky. I vtomto piipadé se obzalovany vyjadil krealizovanym odposlechim

telekomunikacniho provozu. Obzalovany se obsahle vyjadiil 1 k realizaci zakazky na vyber
technického dozoru investora a rovnéz otazku, které z dalsich spolecnosti zabyvajici se touto
oblasti oslovil. Obzalovany se vyjadiil 1 k pribéhu 1. vybérového fizeni na zhotovitele stavby
s tim, Zze ohledné uvedené komunikoval jak s. h‘- tak 1 s. a vyjadil se
k obsahu jejich jednani. V té souvislosti se vyjadril 1 k zajistenym odposlechum
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Obzalovany . \- I\. obsahle vypovidal 1 v
22.11. 2018 (€1 21472-21493). Uved], ze vh se objevil

prostiednictvim své firmy na podzim 2010. Obnova byla médu dlouho
chystana, v té dobé¢ vysla informace 1 v novinach. Z toho divodu pozadal sekretarku tehdejsiho
reditele . , zda by se mohl zastavit a piedstavit sebe 1 svoji spolecnost. Svoji spolecnost
predstavil jako firmu, ktera se zabyva mzenyrskou cinnosti ve vystavbé s tim, Ze by v budoucnu
1v blizké dobé mohl nabidnout své sluzby, pokud by o to stal. Tomuto byl .
naklonén s tim, ze nema zadného odborného stavare. Tehdy si vyjasnili rozsah planované
rekonstrukce 1 predmétné prace, které mély byt realizovany. V pribéhu dalsi névétévyp-
jiz byl piedstaven zastupcim , byl informovan, ze se chysta vybéroveé rizeni
na projektanta akce s tim, Ze obzalovany uvedl, Ze pro n¢j bylo nesmirné dulezité, aby se
projektant vcas vybral, aby se vybral vhodny projektant, ale byla to vefejna soutez a v této oblasti
se neda piilis diskutovat. Byl pozadan, zda by to mohl zkonzultovat, zkontrolovat a podivat se na
cast zadavaci dokumentace v té stavebni casti, protoze pro projektanta bylo nutné popsat urcitou
soustavu objekti, co se bude délat a podobné. S timto postupem souhlasil a konzultoval to.
Vyjadiili se k tomu a predali to pak zpatky administratorovi, aby to mohl doplnit do zadavaci
dokumentace, ktera se piipravovala z jejich strany. Pozadavkem bylo, Ze se nebude soutézit
pouze cena projektanta, ale 1 urcitym procentem posuzovana metodika. Tuto metodiku nikdo
neznal, nikdo nevedel, vsichni byli bezradni, jak se k tomu postavit, jak to vyhodnotit. Tato
metodika se méla urcitym zptisobem popisovat. Probehla verejna souteéz na projektanta akce, byly
jednothivé nabidky, probehlo otevieni obalek a komise zacala vyhodnocovat nabidky. Vzpomina
s1, ze byla dana hranicni cena na projekéni prace 17 milioni K¢, nevzpomina si vsak, kdo tuto
cenu stanovoval, byla soucasti zadavacich podminek. Dvé projekcni kancelare mely cenu opravdu
velmi nizkou a tehdy vybérova komise rozhodla, zZe je zapotrebi znalecky posudek k stanoveni,
zda tato cena neni extrémné nizkia. Osloven byl znalec . \ﬁ, obzalovany jej
kontaktoval s dotazem, zda by to pro udelal. Navstivil ho a tento posudek zpracoval.
Uvedené 2 firmy na zakladé zpracovaného znaleckého posudku byly vylouceny a nasledné pak
byla vybrana za vitéze spolecnost . V té dobé¢ obzalovany pusobil jako konzultant, jako
urcita pomoc v technickych zaleZitostech. Obzalovany poukazal na komplikovanost planované
rekonstrukce, ktera spocivala zejména v lhistorickém charakteru samotného _
Obzalovany posléze podrobneé popisuje prubéh projekénich praci. Nasledné bylo rozhodnuto, ze
se provede vybér technického dozoru investora (TDI). Obzalovany nezastira, Ze mel zajem se
této souteze zucastnit a o tuto praci jejich spolecnost zajem méla. Bylo mu oznameno, zZe bude se
jednat o vybeér z péti firem a Ze 1 oni by se mohli ziacastnit. Byl pozadan, zda by dokazal nalézt
5 firem, které vykonavaji technicky dozor a jsou schopné a maji takové reference, aby mohly byt
obeslany k predani nabidky. Investor trval na tom, Ze nikoho nema a on obzalovany byl pozadan,
aby tyto firmy vyhledal. V tomto smérm mnvestorovi vysel vstric. Obzalovany posléze uvedl, které
firmy nasledné oslovil. Podal jim toliko zakladni informace, co by bylo piedmétem soutéze a zda
jsou schopni do té soutéze jit. Investor nasledné vypsal soutéz s tim, ze vyzva byla nakonec
adresovana Sesti firmam. Obzalovany uvedl, Ze mél zajem dohlédnout na to, aby jednotlivé firmy
opravdu podaly nabidky, aby soutéz byla radné provedena. Pokud by v dané soutezi stésti nemel,
pak by v_ skondili jiz v této fizi. V soutéZi zvitézili, podaiilo se jim zvitézit s normélni
standardni cenovou nabidkou na vykon TDI. Dalsi kroky pro jiz cinili zcela oficialne.
Obzalovany poukazal 1 na problémy, které vyvstaly v dalsi fazi fizeni, jiz za vedeni -

s tim, Ze bylo zapottebi fesit kardinalni problém, a to kam piestehovat staje v dobe probihajici
rekonstrukce. Investor priSel s nabidkou dvou starych kravini, které byly v dezolatnim stavu,
problém byl jediny, a to cas. Kraviny byly v dezolatnim stavu, bylo zapotiebi sehnat finanéni
irosti‘edlqv', toto naprojektovat a zrekonstruovat v rozumné dobé, nez zacne velka rekonstrukce

rubéhu hlavniho liceni dne 21. 11. az

, aby bylo kam koné premistit. Tehdy mu bylo feceno, zda by se této inzenyrské cinnosti
ujali, coz pijal, nebot’ byl piesvedcen, ze tato nabidka se slusela neodmitnout. V prvni fazi
zvazoval projektanta, obratil se na . , ktery vsak byl pracovné vytiZzen, proto oslovil
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. . , kterého zna pouze velmi okrajove, ten s timto souhlasil s tim, Ze bude treba
oslovit uchazece, nebot’ . V sdelila, ze mely vlastni predpisy, jakym
zpusobem toto odsoutézit. Rovneéz tak byl pozadan, zda by nesehnal jesteé 2 firmy za inzenyrskou
cmnnost a 2 firmy na projekcni ¢innost. Obzalovany uvedl, Ze se nejednalo o néjaky nestandardni
postup, ale v této situaci, ktera byla a hraniéni casy, to néjaky postup byl. Pokud by uvedené firmy

nesdelil obzalovany ¢1 [l P-, musel by investor pres néjakého jmného odbornika oslovit jiné
firmy, z toho divodu obzalovany oslovil - a . Cl , které zna rovnéz pouze

ramcove z pracovnich vztahw, oba délaji mzenyrskou cinnost, délali koordinatory bezpecnosti
prace a nckolikrat se setkali 1 na miznych stavbach. podobnym zpusobem oslovil
2 projektanty, ktefi byli obeslani. Obzalovany uvedl, ze s-. Ct se nijak
nedomlouvali, jemu se samotna prace moc nezamlouvala, sam nabidl cenu vyssi. Jakym
zpusobem uvedena rekonstrukce kravini dopadla, to uz nevi, o tom nema povedomi. V té dobé
se jiz zacala chystat soutéz na zhotovitele stavby. Obzalovany se v dalsi fazi pak vyjadiil
podrobneé 1 k otazce zminéného vykazu vymer, jenz byl nezbytny pro piipravu dokumentace
v urovii pro stavebni rizeni. Vykaz vymeér je nejzakladnéjsim dokumentem v ramci vybérového
fizeni a muize se tam vloudit chyba, nedostatek a na zakladé toho je pak investor v koncich, hleda
prostredky. Z toho divodu dokumentuje obzalovany, Zze vykaz vymer je strashivé oSemetna vec
a vychazi z toho, ze ¢im vic oci to vidi, tim lépe s pottebou minimalizovat tuto zalezitost. Soutez,
tedy 1. vybérové fizeni, byla realizovana, zde zvitézilo spojeni a .
Zacalo se piipravovat predani staveniste, resily se technické veci Bylo realizovano slavnostni
poklepani kamene a v té dob¢ jiz obzalovany a jeho firma pro pracovala. V pomeérneé
kratké dobé po tomto slavnostnim zahajeni, kdy meélo byt predano stavemste, se stalo to, co
podrobné popsala 1 obZalovana . V , mela byt porusena néjaka diskriminacni podminka
v zadavacim fizeni s tim, Ze musi soutez zrusit. Tato otazka byla podrobné popsana. Obzalovany
uvedl, Ze 1 jich se tato zaleZitost dotkla, nebot’ byl kapacitné pripraveni, projektant byl kapacitné
piipraven 1 se svym autorskym dozorem, 1 zvitézivsi firma byla piipravena a najednou to vse
znamenalo konec. Vsem zucastnénym to samoziejme vadilo, protoze to vypadalo $patné, byly to
takové signaly, Ze by mohla dotace skoncit a co s projektem, ktery jiz stal urcité penize a s celou
praci kolem. Vse se pomérné dlouhodobé fesilo a nasledné se chystala soutéz ¢. 2 na zhotovitele
stavby. Tehdy uz se rozhodovalo, kdo do toho piijde a v podstate se rozhodovala jiz jenom cena,
tedy nejnizsi cena. Zmeénil se zakon o zadavani veiejnych zakazek, muselo se soutézit na
dokumentaci pro realizaci stavby. Spolecnost - tuto véc dodélavala, dopracovavala.
Musel se samoziejme upravovat 1 opet vykaz vymeér. Zmeény nastaly 1 s prichodem i

na post reditele, protoze tento byl chovatelem, musely se vracet z hlediska investora k vecem,
které potieboval, aby se moderni chov- promitl do projektové dokumentace, tam dochazelo
1ke srazkam s pamatkafi. Probehla 1 2. soutéz, ktera byla rovnéz popsana ve vypovedi

.. \- Na konci roku 2013 doslo k zasahu ze strany iolicie, obzalovany sam skoncil ve

vazbé a po navratu z vazby se vratil domu a na projektu jiz nepracoval, protoze k tomu
jiz ani nemel chut’. Obzalovany rovnéz poukazal na to, jaka byla jeho soucinnost pii rekonstrukci
tzv. stavebni akce s tim, ze od prvopocatku se podilel 1 na stanoveni piedbézného
rozpoctu, kdy oslovil svého znamého a kamaradka Pozadal o soucinnost
.1.31\- s tim, Ze rozpocet zpracovavala pracovnice pani Cl . Poukazal na
to, Ze je zapotiebi pocitat 1 s rezervou a v té souvislosti pripomnél nepriznivy technicky stav
rekonstruovanych kravini. Obzalovany odmitl, Ze by v daném veci bylo mozno kvalifikovat
skutek jako jednani organizované skupiny. Rovnéz tak nesouhlasi s kvalifikaci kladenou jim za
vinu, spocivajici ve zneuziti a vyvedeni financnich prostiedkd Evropské unie.

Obzalovany se podrobné vyjadiil 1 ke kontaktim s jednotlivymi spoluobzalovanymi 1 soucinnosti,
kterou poskytl prostrednictvim své ﬁrmy.. X_ v souvislost s jejim osobnim problémem
spocivajicim ve vyhoreni jejtho domu. Vyjadiil se 1 ke svym soucasnym osobnim rodinym
a majetkovym pomeérim. Upfesnil, Ze od doby, kdy kontaktoval . do doby tcastni na
vybérovém fizeni na TDI ubéhlo mozna 3/4 roku. Obzalovany [ill. V I\. se vyjadiil ke
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usobeni na trhu inzenyrské cinnosti s tim, Ze v prvopocatku pusobil ve spolecnosti
, posléze pusobil sam v této oblasti prostrednictvim jim zaloZzené spolecnosti
. Projekcni kancelar - v minulosti osobné neznal, je to firma, ktera pusobi na
ceském trhu, nikdy se s nimu nepotkal. Pﬁﬁtﬂ, ze se nahodné s témito setkal 1 ve firmé

Vyjadiil se ke spolupraci s 1 ke zméné v postu vedeni s tim, Ze tuto
otazku osobné neresil, byla to veéc investora. Byl srozumeén s tim, ze se jednalo o zakazku
hrazenou z dotaci z Evropské unie a Ze na vse je pouze velmi malo casu. S
| W
ve kterych

>

>
mél normalni pracovni vztah. Snazil se pomoci investorovi v technickych vécech,
otieboval pomoc a splnil vie, co pozadovali. Byl osobou, ktera nebyla zatizena
provozem a vdobe prichodu . V k sobé nalezli rozumny pracovni vztah.
Podle jeho nazorm nekteré vec: nechtel, nebo nemeél chut’ dotahovat do konce, naopak
-. \- 7 hodnotil jako dirazného cloveka. Ve vztahu k 1. vybérovému
tizeni poukazal na to, ze to bylo dotazeno do finalni faze, byla podepsana smlouva s realizacni
firmou, doslo k poklepani na zakladni kamen. Najednou doslo k vypoved: smlouvy pred tim, nez
se zacalo stavet, toto povazoval za Spatné a v dusledku toho byla 1 jeho pomérneé Spatna reakce.
Nechapal nikdo, co se to stalo. Poukazal na to, jakym zpisobem piistupoval k takto prestizni
pracy, jakou je Rekonstmkce- -- Co se fakturace spoleénostih
k_ tyce, poukazal na vypoved zastupce obzalované . Vyjadil se 1 ke zpusobu
komunikace s projekcni kancelari. Rovneéz tak se vyjadil 1 ke zpusobu hodnoceni jednotlivych
metodik, které byly predlozeny do vybérového fizeni na projekéni kancelafe s tim, Ze tuto otazku
koordinoval s advokatni kancelari . Pripustil, Ze v té dobé mel k pozadavku AK
tento pozadavek odmitnout, na druhou stranu vsak se snazil pomoci, byt’
mozna nest’astnym zpusobem. V té dobé byl na né¢j vznesen pozadavek, zda by si s tim néjak
neporadil, nenasel cestu, on tu cestu hledal a dle vlastniho nazor ji nasel a z toho byl 1 vystup do
t¢ souteéze. Nevi, kdo stanovil piedpokladanou cenu zakazky na projektanta, ktera byla
piedstavovana castkou 17 milioni K¢. Stejné tak si nevzpomina, kdo byl clenem hodnotici
komise. Opétovne se vyjadiil 1 k okolnostem vybém dodavatele technického dozoru investora,
uvedl, jakym zpisobem z jeho strany byla nakontaktovana rada dalsich spolecnosti, které se touto
problematikou zabyvaji. V této souvislosti byl osloven investorem, aby se firmy pokusil vybrat
v tom smyslu, zda jsou schopny plnit zadavaci podminky. Obzalovany rovneéz piipustl, ze
v piipade, Ze by zvitézila jina ze spolecnosti poskytujici technicky dozor investora, pak by tomuto
vitezi nabidl nekterého ze svych zameéstnanci. Na nabidkach jinych uchazeci na technicky dozor
mvestora se vsak zadnym zpusobem nepodilel. Opétovne se téz vyjadil k dalsimu skutku,
tykajicimu se stavebni akce , . Zde v pripadé ocenéni byl pouzit cenik tzv. Uniky s tim, ze
je jednoduchy a poradi si v ném 1 odbornik z jiné oblasti, nez stavar. Zde byl pozadan, zda by
zajistil néjaké malé vyberové fizeni ze tiech uchazecd, konkrétné na inzenyrskou c¢innost. Napadl
jej . 1- a . Cl , které oslovil. . Cl tikal, Ze by se toho dokazal ujmout, ze
by to bylo urcité vysvobozeni a nasledné podal nabidku, kterou uciml. Zakazka v tomto mensim
rozsahu zustala pro spolecnost i V minulostt Cl- pro jejich spolecnost
zajist’oval jako samostatna osoba koordinatora bezpecnosti prace. Pripustil, Ze poprosil kolegvm
C_, Ze na to nema cas, aby na jejich pocitaci nabidku za . ClL napsala, coz
se stalo a on j1 odevzdal. k k dotazu statniho zastupce
upresnil, ze zadavaci dokumentaci obdrzel z firmy , od koho, to vsak jiz nevi.
Rovnéz tak ve vztahu k2. vybérovému fizeni zpracovavala zadavaci dokumentaci spolecnost
, zda se na tomto zpracovani podilel investor, to si nevzpomina. Kdo v ramci
zadavactho rizeni zpracovaval vykaz vymer, k této otazce uvedl, Ze toto ciul projektant ze
spolecnosti . Vurcitém casovém useku toto dopracovaval a doladoval spolecné s nim
1 zameéstnanec pan . Vykaz vymeér obdrzel od hlavniho zpracovatele, tedy pana T-,
ta komunikace probihala s nim. Jednani ohledné vykazu vymeér a jeho zmeén se zastupcu mvestora
resil s tehdejsim reditelem i , je mozné, ze o téch zalezitostech jednali
.. V Nevi, jestlh obdrzel 1 zadavaci dokumentaci k 2. vybérovému rizeni, co si

nezna. Dale pa

1s
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vzpomina, tato byla stejna, nebylo tam co meémt. V pribéhu zadavaciho fizeni se s nabidkamu
uchazeci o tuto verejnou zakazku neseznamil, nebyly mu znamy a ani nebyl clenem vybérové
komise. Vysledek byl vefejné znam az po otevieni obalek. Obzalovany se vyjadiil ke strukture
spolecnosti a jeho postaveni v této spolecnosti. Jestlize obzalovany pozadoval po

vykaz vymer, poukazal na to, Ze tento vykaz se neustale upravoval, oni ke své kontrole
potiebovali mit ten material k dispozici, protoze byl nastaven pozadavek firmy, aby tam veskeré
nalezitosti byly promitnuty. Pokud nékomu obzalovany predaval dokumentaci, pak ta nikdy
nebyla tplna, nikdy nemel iplnou dokumentaci k dispozici. Rovnez tak uvedl, Ze pro néj nemelo
vyznam, ze se jednalo o stavbu dotovanou prostiedky z Evropské unie. Jemu, jakoz i jemu
piedstavované firme, bylo zcela jedno, z jakych prostiedki se dotycna stavba realizuje. K dotazu

obhajkyné obzalovaného . uved]l, Ze si nevzpomina, Ze by : cokoliv
predaval. Pripustil, Ze pokud v té dobé s nékym komunikoval, pak to byl . . Vyjadil se

1 ke kontaktim se spoluobzalovanym . M . Od tohoto neobdrzel Zadny nestandardni
pozadavek at’ jiz na upravu zadavacich podminek, zadavaci dokumentaci, nebo tpravu vykaza
vymeér. Rovneéz tak zopakoval, Ze zpracovany vykaz vymeér se neustale upravoval a doplnoval.
K dotazim jednotlivych obhajctii obZalovany podrobneé specifikoval miru kontakt s jednotlivymi
spoluobzalovanymi. K dotazu obhajce obzalovaného specifikoval, Ze s timto
nedomlouval pachani zadné trestné cinnosti, on zastupoval generalniho projektanta v této akci,
on zastupoval investora pii zpracovani projektové dokumentace, s nim tedy spolupracoval.
Zucastnoval se pravidelné technickych porad, nebylo v tom nic vic, ani nic min. Zadna dohoda
o blizsi soucmnosti mezi nimi neexistovala. Ani s obzalovanym [ill. neuzaviral zadné
dohody, pouze se bavili o tom, ze kraviny bude zapotiebi zrekonstruovat a bude zapotrebi mit
néjaky zakladni propocet. Shodli se na tom, ze bude zapotiebi inzenyrska ¢innost a projektant.
S obzalovanym i 1- se rovnéz nedomlouval na zadné nabidkové cené, zna se s nim

pouze pracovné. K vypoved: obzalovaného . _ se pomerné obsahle vyjadrila
1 spoluobzalovana . V .

U hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25180-25181) byl rovnéz opétovné vyslechnut
obzalovany . AY , 1 on setrval na své predchozi vypovedi, poukazal na to, ze
v soucasné dobé jiz je v dichodu, jeho osobni pomeéry jsou nezménéné. Ke spolecnosti

jiz neni vzadném vztahu, vypomaha zde pouze, pokud je tieba. Vyjadil se ke svym
majetkovym pomérim a uvedl, Ze nove trestné stihan neni.

Obzalovany . IP m v prubéhu piipravného fizeni vyuzil svého prava a k veéci
nevypovidal. Naopak vypovidal v pribehu hlavniho liceni dne 22. 1172018 (¢.l. 21493-21505).

V prvopocatku dokumentoval, jak dlouho k dispozici byly verejné pristupné materialy k verejnym
soutezim v dané trestni veci. 1. souteéz byla vypsana 18. 10. 2011, 21. 11. 2011 bylo podani
kvalifikaci a do 11. 4. 2012 se podavaly nabidky. Poté probehl schvalovaci proces a 8. 10. 2012
bylo ve véstniku oznameno ukonceni procesu podpisu smlouvy a v té dobé smlouva na dodavku
stavebnich praci platna. 2. vybérové fizeni bylo zahajeno 4. 1. 2013, oznameni predbéznych
mnformaci 18. 3. 2013 bylo oznameni o zakazce, ktera meéla byt ukoncena 6. 5. 2013, 26. 4. 2013
vysly opravné informace, 27. 6. 2013 byla soutez ukoncena, 20. 5. 2013 se odevzdavaly nabidky.
3. soutéz byla zahajena 15. 7. 2013.

Obzalovany se téz vyjadiil ke své profesni historu s tim, Ze od roku 2007 pracuje ve spolecnosti

, kde se roku 2008 stal generalnim reditelem a predsedou predstavenstva této
spolecnosti. Spolecnost enteria je vlastnikem spolecnosti ﬂ Obzalovany se
vyjadiil obecné ke zpiisobu zpracovani nabidky a ke zpuisobu ocenovani polozkového rozpoctu.
K predmétné veiejné zakazce uvedl, Ze 1. soutéz na zhotovitele Rekonstrukce ﬁ
byla dvoukolova, tzn. probehla prvni kola kvalifikace a kdo splmil kvalifikaci,
byl vyzvan do druhého kola s nabidkou ceny. Nasledné probéhlo odevzdani nabidek a né¢jaké
vyhodnoceni. O vysledku byli informovani na konci stpna 2012, poté byl vyzvani k soucinnosti.
Podpis smlouvy probéhl 26. 9. 2012, bylo to spojené 1 s néjakou slavnosti. Obzalovany se rovnez
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vyjadiil 1 k urcitému piekryti projekti, které byly zpracovany piedchozimi projektanty a oproti
projektu, ktery byl zpracovavan spolecnosti . Uved], Ze se nejednalo o néjaky zasadni
rozpor, byly to néjaké drobnosti, fesilo se to u . Pravdépodobné koncem fijna se objevila
informace v ramci koordinacnich schuzek, ze se objevila néjaka pochybnost z pohledu
kvalifikace, byla to néjaka pochybnost. Od . \- se telefonicky dozvedel, ze to vypada
spatné, ze obdrzela e-mail z pohledu vypoved: smlouvy z diuvodu néjakého diskriminac¢niho
kritéria, které melo byt v té soutezi. Na toto odpovidali pisemné, branili se tomu, chteli znat tento
problém, vyresit ho. Obzalovany poukazal na to, ze v té dob¢ jiz cela zalezitost bézela, mél
néjakou zpétnou vazbu, zacali délat vybér subdodavek, meli koordmnacni schizky, bézela cela
piiprava rekonstrukce. Pozdéji v listopadu 2012 probehla néjaka vymeéna dopist, ale piipravy
bézely dale. Cela zalezitost byla 1 medializovana. V té dobé pracovali ve sdruzeni se spolecnosti
v pomeru 60 : 40. V tomto 1. vybérovém rizeni byl leaderem sdruZeni spolecnost
. Ve sdruzeni byl 1 jeden vyznamny subdodavatel, byla to spolecnost ,
ktera zajist'ovala kvalifikaci s tim, Zze se bude vyznamné podilet hlavné na restauratorskych
pracich. 2. soutéz byla vypsana 4. 1. 2013, tato visela ve véstniku verfejnych zakazek a kontaktni
osobou byla - . 18. 3. 2013 doslo k vypsani vefejného fizeni, asi 20tého si
vyzadali néjaké podklady a zahajili pripravu na této stavbé. Opét oslovili spolecnost -,
ktera jim byla blizka z divodu nejen spoluprace na této zakazce, ale meli s touto spolecnosti
v historu realizovat 1 dalsi zakazky. Zde piipomneél tieba plavebni bazén v . Opétovne
oslovili spolecnost z divodu predevsim zkusenosti s referenénimi pracemi a dohodli se,
ze jim minimalné pomuzou s kvalifikaci. Obzalovany se opétovne vyjadiil k tvorbé ceny, ktera
byla sloZzena z piimych vstupi a materiald piimych dodavateld, popiipade piimych nakladovych
polozek. Nasledné se k této nakladové cené pridavaji rezie. Priklada se vyrobni reZie, spravni
rezii, zisk a rizika. Tyto polozky se vetsinou piikladaji procentné. V tomto 2. vybérovém fizeni
nabidku nasledné podali. Poukazal na to, Ze zde se zucastnili sdruzeni ve tfech, kdy se domluvili
jesteé se spolecnosti a kazda z téchto spolecnosti ve sdruzeni
mela 38%, spolecnost 24%. Obzalovany poprel to, co je jim kladeno za vinu, tedy skutek
pod bodem 6, ze by méli mit informace diive, nez bylo vypsano vybérové fizeni 18. 3.2013,
tomuto nerozumi. I za situace, kdy by meli k dispozici informaci, tykajici se zadavaci
dokumentace, pak poukazuje na to, Ze toto zadnou vyhodu neznamenalo, ty veci jiz bezely.
Uved], ze Zadny cenik nikdy nedostal, zadné nepievzal a ani ho nepozadoval. V Zadném ze
zaznamu telefonického hovoru neni dokladovano, Ze by se o néjakych CD bavil Pokud
komunikowval s , pak s nim cht€l probrat spoustu véci, které s projednavanou veci
ani nesouvisely. Zde piipomnel mimo jiné 1 prace na , kde rovnéz byli
ve sdruzeni se spolecnosti . Popira, ze by mu 10. dubna predaval néjaky
rozpocet, nevi, o co by se melo jednat. Rovnéz tak nevi, jestl to tak skute¢né bylo. Obzalovany
zduraznil, ze pokud meli k dispozici néjaké maternaly, pak je meli jeste od doby 1. vybérového
fizeni.

Obzalovany uvedl, Ze nerozumi vysi zpusobené skody tak, jak je koncipovana statnim zastupcem.
Jestlize nabidka jejich sdruzeni byla piedstavovana castkou 240 milioni K¢ a tato je napadana,
obzalovany uvedl, Ze tuto naopak shledava realnou. Nesmyslné ceny vidi v nabidkach, které
nabidli Zadatelé o verejnou zakazku, ktefi se umistili pred mimi a ukazalo se to posléze 1 pii
rekonstrukci samotného - Jedna ze spolecnosti se dostala 1 do mnsolvence. Co se tyce
skutku pod bodem 7., pak zduraznil, Ze je v piipravach koordinovalo sdmzeni, v prvopocatku
tam byli dva clenové sdrzeni a meli tietiho vyznamného subdodavatele. Mezi 1. a 2. soutézi byly
rozdily mmimalni, nekteré véci se ubiraly. Jediné, co je skutecné trapilo, byl cas. Zkratila se
celkova doba pro zhotoveni rekonstrukce, a to z divodu cerpani dotace. To bylo duvodem, jez
je nutilo k ivaham o dal$im pripadném partnerovi ve sdruzeni. Zacali tehdy premyslet, Ze by bylo
vhodné, aby sdruzeni doplnili o dalsiho ¢lena. Obzalovany poukazal na to, Ze znal .
a tohoto oslovili. Pokud je dokumentovano odposlechy jednani mezi témito dvéma, obzalovany
uvadi, ze se nebavili o Zadnych castkach, bavili se vzdy o poctech clenu sdruzeni, bavili se

Shodu s prvopisem potvrzujc_.



-85- 62T 5/2018

o procentech ve sdmzeni a timto zpusobem komunikovali se spolecnosti

a v obdobném jednani jednal 1 . . Stejnym zpusobem byl proveden kontakt 1 na
spolecnost — Tuto nabidku piipravovali vsichni spolecné, bavili se o tom, jestl ten
podil, ktery nabizeji, je dostatecny, oni meli predstavu, Ze by se zakazka rozdeélila na 4 dily. Pokud
je zminovana spolecnost , pak v jejich pripadé se jednalo o 10%, v tomto pripade byl
obzalovany zasadné proti, protoze s touto spolecnosti jiz meli negativni zkusenosti. Jestlize byly
podavany nabidky na konkrétni zhotoveni rekonstrukce, pak mezi nabidkamui padaly ¢astky okolo
240t1 milionti K¢. Spolecnost a nasledné podaly nabidku za 245 miliona
K¢ a za této situace si obzalovany klade otazku, pokud by tam mela byt néjaka dohoda, jak tato
mela fungovat.
Obzalovany odmitd informace v obzalobé uvedené, ze méli ziskavat néjaké informace od
jiz v piipadé 1. vybérového fizeni. V roviné obecné se obzalovany vyjadiil k
postupu, jakym zpusobem se dana konkrétni firma piipravuje k vybérovému rfizeni, jakym
zpusobem ziskava informace, jakym zpusobem je koncipovana cena. V této souvislosti
obzalovany . v podrobnostech rozebira oduvodnéni podané obzaloby a vyvraci
tvrzeni zde uvedené. Obzalovany rovnéz doplnil, Ze zna jiz delsi
dobu, a to z doby, kdy pracoval ve spolecnosti , kdy tito byli jeho
spolupracovniky. Znovu zopakoval, Ze pokud s témuito jednal, tak se jednalo o moznosti vzniku
piipadného velkého sdruzeni. Duvodem, proc¢ takto postupovali, byla skutecnost, Ze jejich firmy
pracovaly kvalitné a mely kvalitni techniky. Piipomnel, Zze v dobe¢, kdy vyhrali 1. soutéz, ziskali
veskeré podklady k tomu, aby byli schopmni realizovat zakazku dle pozadavku mvestora, mel
kompletni dokumentaci, nejen stavebni, ale veskerou nutnou dokumentaci, aby dilo mohlo byt
realizovano. Po 1. soutézi meli kompletné vse, co potiebovali pro realizaci stavby. Mezi
1. a 2. soutezi byly minimalni rozdily. Zduraznuje, Ze kdo chtel, tak se mohl pripravit v 1. soutézi
a do 2. souteze jiz byl piipraven, protoze ty podminky se v zasadé neménuly.
Obzalovany se v zaveru vyjadil 1 k osobé puvodné spoluobvinéného - I_- ., ktery
nasledné zemrel s tim, Ze jeho osobu za doby pusobeni ve spolecnosti hodnoti vysoce pozitivne.
V dalsi fazi k dotazim se obzalovany vyjadil, jakym zpisobem reagovala spolecnost
na zruseni 1. vybérového fizeni, jaké varianty prichazely do tuvahy s tim, Ze nasledné
doslo ze strany jejich spolecnosti k piihlasce do 2. vybérového rizeni. Vyjadiil se téz k osobam
spoluobzalovanych, konkrétné, které z nich a jakym zpusobem zna. Zejména k osobé
ﬁ. X- uved], Ze tuto videl asi 3x az 4x, videl ji pii podpisu smlouvy. i zZna

jeste z predeslého obdobi, kdy s nim jiz spolupracoval.
Obzalovany rovnéz uvedl, Ze spolecnost v piedmétném obdobi meéla nastaveny

mechanismy a kritéria, aby bylo zabranéno k jakémukoliv korupcnimu prostiedi. Od roku 2004
mela organizacni rad, ktery popisoval chovani jednotlivych lidi v ramci stavebniho trhu. Od roku
2012 vysel vutini zakon spolecnosti doplnény tzv. etickym kodexem, ktery byl pravidelné
aktualizovan a novelizovan. Kazdy ze zameéstnanci obdrzel materialy obsahujici vyse zminéné
normy. AK . [. dale v pravidelnych intervalech provadela skoleni celé firmy v ramci
konferenci, vyhodnocovano to bylo pravidelné kazdy rok.

Obzalovany k dotazim doplnil jiz shora uvedené informace tykajici se pribehu jednothivych
vybérovych fizeni. Zduirazml k 3. souteézi na zhotovitele rekonstrukce, Ze vyhralo néjaké sdmzeni
ctyt firem. Z jeho pohledu to, co nabidli, nebylo splnéno. Toto sdruzeni nesplnilo termin, ktery
protahlo o fadu mesicl, o 60-70% se termin prodlouzil oproti pivodné stanovenému. Vzrostla
celkova cena as1 o 20% a kvalin musi posoudit kazdy sam, kdo se pijde po péti letech na tuto
stavbu podivat. Dle jeho nazoru nabidka byla zpracovana nekvalitné a realizace nebyla udélana
zpusobem, jakym udeélana byti méla. Nevzpomina si, ze by shanéli néjaké seznamy tykajici se
potencialnich uchazecd, nevi ani o tom, Ze by néjaké seznamy vznikly. V roviné obecné se
obzalovany vyjadil 1 k nizikim rekonstrukei pamatkovych staveb, které jsou vyrazné vyssi nez
u normalni stavby, kdy se jedna o tzv. novostavbu stavénou na zelené louce.
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Take . I. I- byl opétovne vyslechnut u hlavniho liceni 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25181), rovnéz
on setrval na svém puvodnim stanovisku, vyjadill se ke svym osobnim, majetkovym
1 vydélkovym pomeérim s tim, Ze ani on neni, ani nebyl v minulosti trestan ani trestné stihan.

Jiz v piipravném fizeni v této véci vypovidal obé.. _. 1\'., ato 3. 6. 2013 (c.l. 8597-8607).
Predné uvedl, Ze byl presvédcen, ze véc je financovana z prostredki Mimsterstva kultury
a nevedel o financovani z prostiedki Evropské unie. Nikdy z vlastni wile nevyvijel aktivitu, ze by
piebiral seznam soutézicich firem, taktéz nebyl miciatorem prevzeti CD s rozpoctem. V dobe,
kdy bylo zrusena 1. soutéz na vybér zhotovitele stavby, méli v té dobé podepsanou smlouvu
o dilo, bylo prevzato stavemiste, vyklizeny prvni objekty. Tehdy se fesila problematika odvolani
proti tomuto a probehla schiizka s . \h, na které byl spolecné s . 1'- Zde se
dozvedel, Ze pokud bude podano odvolani, stejné nebude ispésné a s nejvetsi pravdépodobnosti
bude vypsana nova soutéz, které se opétovné mohou zucastnit. Nevi, co se délo dale okolo
tohoto odvolani. Piipousti, Ze obdrzel seznam zucastnénych firem, ktery potom predal dal, avsak
vetsinu z uvedenych firem znali, jelikoz se soutézi zucastnuji a vedell to spiSe z prohlidky
staveruste. K predané dokumentaci uvadi, Zze pro soutéz meli nedostatek casu, prace na jinych
zakazkach nerozebirali, nebyl prostor je ani studovat. Rovnéz tak piipousti, Ze s
resili, kdo bude leaderem pro sdruzeni, stejné jako v 1. soutézi spolecnost
chtéla byt opétovne leaderem, naopak za spolecnost nyni chtéli byt leaderem onu.
Rozhodnuti ponechali na vedeni obou spolecnosti, tedy na panu a panu
Popira, ze by ze strany jeho c1 spole(:nosti_ byla snaha o zasah do vykazu vymeér. Pana
Zﬁ nezna, pana také nezna. Piipousti, ze od . byl informovan o tom, ze
vykaz vymeér nikdo nezkontroloval, Ze tam mohou byt nejasnosti ¢1 chyby. Rovnéz tak nema
mnformace o tom a nevi, on sam tak necinil, nevi o tom, ze by kdokoliv z vyvijel
aktivity smerujici k ziskani matenali od projektanti. Vyjadiil se ke stanoveni nabidkové ceny.
Poprel, ze by-. AY ¢l . l\i zadal o predani dokumentace. Pripustil, Ze seznam
uchazecii o verejnou zakazku dostal, nevzpomina si, zda to bylo jednou ¢1 dvakrat, v tomto
smyslu svijj dotaz vznesl. Uvedené informace nepredaval nikomu jinému, nez [iill. . Sam
se obhlidek v ramc zadavaciho fizeni neucastnil. Rovnéz tak prhpustil, Ze i jednal
s firmou o mozném sdruzeni, prpousti, ze on sam se snazil jednat 1 se spolecnosti
o tom samém. Obzalovany i 1\. se vyjadill k obsahu svych rozhovori
. byl informovan o tom, ze realizoval jednani s 1 se
spolecnosti . O obsahu téchto rozhovori informovan nebyl. Vyjadiil se téz ke
zpusobu, jak byla koncipovana nabidkova cena. O tom, Ze by spolecnosti
ap- meély dostat néjaké financni prostiedky za to, ze ve vybérovém rizeni budou delat
tzv. krovi, nic nevedeél, dozvida se to az z usneseni o zahajeni trestniho stthani.
Obzalovany - M byl vyslechnut v pribéhu hlavniho liceni pred krajskym soudem dne
26. 11. 2018 (cl. 21523-21531), kdy vypovedeél v zasade shodné informace. Vyjadiil se ke
struktufe spolecnosti , ve které v predmeétném obdobi pusobil a vyjadiil se téz ke
svému postaveni, jakoz 1 k postaveni . Poukazal na to, Ze spolecnost
se ve sdruzeni se spolecnosti zucastnila jiz 1. verejné soutéze na zhotovitele
Rekonstrukce ﬁ , pricemz tato 1. soutéz byla zrusena. Obzalovany
upozornil na to, ze do soucasné doby am on am nikdo ze spoluobzalovanych nevi, v cem ty
piedmetné diskriminaéni podminky, které vedly ke zruseni 1. souteéze, spocivaji. Shodné jako
piedchozi spoluobzalovani 1 obzalovany . M specifikoval ¢asovou posloupnost pribehu
ucastni na verejnych soutézich. Jestlize u pana Ki se spolecnostt ﬁ
byl zjistén vykaz vymeér, obzalovany upozornuje na to, ze se jedna o vykaz vymer
z 1. souteze, ktery byl panu K naprosto legalné zaslan. Zadny kontrolni rozpocet
v pribehu 2. vefejné souteéze neobdrzel. Pokud néco obdrzel, byl to pouze souhrnny vykaz vymer
¢1 rekapitulace souhrnného vykazu vymer, piicemz s timto materialem neslo néjakym zptsobem
pracovat. Tato rekapitulace jim rozhodné neposkytla Zzadnou vyhodu, pokud meli néjakou
vyhodu, ta vyhoda spocivala v tom, Ze dokonale znal celou problematiku jiz z 1. vefejné soutcze.
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Obzalovany piipustil, Ze néjaké seznamy uchazecl o ucast na 2. vefejné souteézi putovaly, byly
nalezeny pii domovnich prohlidkach pii zajist'ovani matenali z pocitaci. Tyto seznamy vsak
podle nazoru obzalovaného . I\i zadny vlastni vyznam nemaji. Obzalovany upozornil, ze
jeho vztah s panem . byl pouze pracovni, znali se z pocatku 90tych let, kdy po urcitou
dobu pusobili v jedné organizaci, posléze se pak setkavali na miznych stavbach. Obzalovany se
vyjadiil 1 k okolnostem, kdy zminénym obzalovanym byl pozadan o pomoc pii
zhotoveni rozpoctu k opravam kravini oznaceného jako a v této souvislosti uvolnil pani
Cl- tak, jak jiz bylo zminovano. Obéalovan;'*i. se rovnez vyjadiil k zajist’ovani
referenci pro ucely zminéné stavby. V dalsi fazi pak poprel, Ze by spolecné se spoluobzalovanymi
nedodrzenim stanoveného postupu pii zadavacim fizeni a poruseni radného provedeni verejné
zakazky chteli zpusobit skodu, ktera v obzalobé je vycislena. Tomuto vycisleni obzalovany
nerozumi. Upozornuje na to, ze cena, ktera byla jejich sdruzenim predlozena jak v 1., tak ve
2. soutézi, byla cena naprosto realna, byla podlozena vypocty. Piipomina, ze nabidky dostali od
subdodavateli a ceny, které néckteré firmy posléze davaly, hodnoti jako ceny dampingové.
Piipomnél i to, Ze v této véci si sama policie CR nechala zpracovat posudek a ten vychazi ze
stejnych zaveri, které prezentuje 1 obzalovany . ME. Rovnéz tak popira duvodnost

kvalifikace skutku jako organizovana skupina, kdyz tomuto zadny dikaz nesvedci. Informace
o zakazce v ziskavali v prvotni fazi z verejnych zdroji, z publikaci

v raznych novinach, v televizi, v rozhlase, upozornuje na to, ze tzv. libreto bylo vyveéseno na
strankach jiz dlouho pred vypsanim 1. vybérového fizeni. Co se tyce 2. vybérového
tizeni, poukazuje na to, ze poklady meli nastudované jiz z 1. souteze.

V dalsi fazi pak obzalovany podrobné rozebira své postaveni v organizacni stmktui‘e-
s tim, Ze jeho postaveni neumoznuje piimé jednani za firmu, nebyl statutarnim zastupcem, ani
nikdy nerozhodoval o podani ¢i nepodani nabidek. Samotnou obzalobu chape jako neduvodnou,
konstrukce obzaloby je pro néj nesrozumitelna ¢1 obtizné srozumitelna. V radé pripadi v ni jsou
nepravdy polopravdy ¢i pouhé domneénky, s jejim znénim nesouhlasi. Popira, ze by vysledky
vybérovych fizeni byly jakymkoliv zptisobem manipulovany. Rozhodné odmita, ze by se mel citit
vinny.

Obzalovany se podrobné vyjadil k dotazim priedsedy senatu ke kontaktim s jednothivymi
spoluobzalovanymi. Obzalovany rovnéz uvedl, Zze ve firmeé, v niz pusobil, probihala skoleni
protikorupcniho charakteru, v prvé fazi se tykala vedoucich pracovniki, obzalovany konstatoval,
ze on sam absolvoval uvedena skoleni na centrale 1 na divizi. V této souvislosti poukazal na
vyjadieni obzalované spolecnosti , ktera k podrobnostem je schopna se vice
vyjadiit. Skoleni byla realizovéna spolecnostmi, které na tuto ¢innost byly najimany externé.
Zadavaci dokumentaci k 1. vybérovému fizeni k dispozici osobné nemel, spolecnost ji vsak
k dispozici méla. Co se tyce pripravy nabidky za spolecnost , hlavnim pripravarem této
spolecnosti byl . . Samotnou verejnou zakazku si imnvestor neadministroval sam, v této
souvislosti vyuzival AK , on vsak sam s touto firmou do styku nepriisel.
Obzalovany se vyjadiil 1 ke kotérim pro hodnoceni uspésnosti ve vybérovém fizeni 1.1 2.
Souhrnny vykaz vymeér z 1. a 2. soutéze neobdrzel, pokud néco obdrzel, byla to pouze
rekapitulace. Za spolecnost se vetsinou zucastnoval prohlidek staveniste .
a kalkulant, ktery to pocita a v daném pripade to pocitala . Cl , tedy pravdépodobne se
techto ucastouli oni dva. Pripravar z jednotlivych firem se znaji, tedy dokazali odhadnout, které
spolecnosti se obhlidky zicastiuji. Obzalovany definoval, kdo tvoii za realizacni tym.
Funkci oblastniho reditele spolecnosti vykonaval na zakladé pracovni smlouvy,
odmeénovan byl na zakladé prémiového prishibu, ten se dava kazdy rok. Jeho c¢innost podléhala
kontrole. V dobe, kdy byl trestné stihan, piistoupila spolecnost k tprave jeho pracovni
cmnnosti. Firma cti presumpci neviny, z toho divodu nebyl propusteén, avsak byl sesazen z funkce
a piisel o prémie. Podrobné se vyjadiil 1 ke skolenim, ktera absolvoval z titulu protikorupéniho
chovani. Vyjadiil se 1 k rozsahu spolecenskych akci, kterych se zucastnil a jichz se tcastmila
i.. V . Pokud dochazelo ke schuzkam s - l'-, tak ty se netykaly pouze
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rekonstrukce , poukazal na to, ze s uvedenou firmou,
kterou predstavovala . , se ucastoul 1 dalsich stavebnich akci. K jeho vypovéd: se
obsahlym zpisobem vyjadiila téz spoluobzalovana . V
V piipravném fizeni byl vyslechnut obialox*anj’.. I. IF, a to dne 31. 5. 2013 (c.l. 8579-
8583). Ke skutku, ktery mu je obzalobou kladen za vinu uved], ze z toho je prekvapeny, uvedl, Ze
nabidku na rekonstmkci_ odevzdali 20. 5. 2013. Po otevreni obalek zjistili, Ze tato jejich
nabidka byla celkove 4ta v poradi a z toho divodu je ziejmé, Ze nevyhraji, vénoval se tedy jinym
akcim. Vyjadiil se k osobam spoluobvinénych a ke skutku pouze uvedl, Ze prosté prohrali a dal to
resit nechce. V dalsi fazi pak vyuzil svého prava a k véci vice nevypovidal.

Vypovidal vsak v pribehu hlavniho liceni dne 23. 11. 2018 (¢.1. 21509-21519). U hlavniho liceni
se prvné vyjadiil ke svym osobnim a majetkovym pomeérum. Priedneé se Vvl'édi'il ke svému

tsobeni ve spolecnosti . K samotné rekonstrukci

i uved], Ze rekonstrukce sestavala ze zhruba 20t stavebnich objekti a cilem projektu byla
revitalizace Narodni kulturni pamatky a jeji uvedeni do nového Zivota. Jednalo se o specifickou
zakazku, ktera vyzadovala vysokou odbornou uroven a zkusenost. 1. soutéz byla vypsana

18. 10. 2011. Tuto zakazku vyhrali témet po roce od jejtho vypsani a v zafi 2012 byla zakazka
zadana sdruzeni _ a ﬁ ﬂ byla vedoucim ucastnikem
sdruzeni. Obzalovany se dale vyjadil shodne jako jiz 1 dalsi spoluobzalovani k okolnostem
zruseni tohoto 1. vybérového fizeni. Jiz 4. 1. 2013 vyslo predbézné oznameni o 2. vybérovém
fizeni, kdy predpokladanou cenou mela byt castka 250 milioni K¢ stejné jako v 1. soutézi
Oznameni o zakazce vyslo 18. 3. 2013. I tohoto vybérového rfizeni se zucastnili, opétovne ve
sdruzeni se spolecnosti . Obzalovany se vyjadii 1 k podminkam pro ucast na
tomto vybérovém fizeni. 3. soutéze se spolecnost jiz nencastnila, protoze podle jejich
nazoru byla stanovena nesmyslné kratka doba na realizaci a tvrdé podminky ke smlouvé o dilo.
Podle jeho nazoru nebylo mozné zakazku odborné a v nejvyssi mozné kvalité realizovat.

Obzalovany Il odmiti_jakékoliv jednani s [} H N ¢ N 2
spolecnosti , Tesp. , smerujici k zadani zakazky za jinak nevyhodnou cenu.

Piipustil, Ze uchazec¢i mezi sebou jednaji, miznym zpisobem sestavuji sdruzeni. Poukazal
podrobné na to, jakym zpusobem bylo nutno v daném pripadé zvazovat vytvoreni 1 sdruzeni
sirstho. Odmita, ze by doslo k jakékoliv nezakonné dohodé se spolecnostmi 1

. Duvodem pro uvedeny postup byla skutecnost, ze oproti 1. a 2. vybérovému rizeni
se termin pro realizaci zkratil o 4 mésice. Poukazal na rozsah rekonstruovanych objekt, kterych
bylo zhruba 20, a tedy byla nutna potreba posilit kapacitu techniki pro tuto akci. Z toho divodu
oslovili firmu _, oslovil firmu . Veskera jednani bézena paralelné. Pri1

rvnim kontaktu jesté nevedeli, ze spolecnost je jiz dohodnuta se spolecnosti
-. Resili ve svych rozhovorech podil ve sdruzeni. Pokud v téchto rozhovorech padala
cisla, pak se nejednalo o penize, jednalo se o poctu ucastniki ve sdruzeni a velikost podili.
Obzalovany zkonstatoval, Ze si nedokaze predstavit za situace, kdy se o véc zajimalo vic jak 25
uchazec a nakonec bylo podano 6 nabidek, jakym zpusobem by zaridil, Ze zakazka ma byt
piidélena pravé spolecnosti - a ﬁ za udajné jinak nevyhodnou cenu.
Neshledava divodnym, pro¢ by mel ¢init nabidku spole¢nostem * a -, kdyz
v nabidce se pohybovalo jesté dalsich 20 uchazect. Obzalovany vyvraci se své vypovedi 1 tvizeni
o stanoveni vyse Skody s tim, Ze nabidnuta cena zakazky ma byt udajné jinak nevyhodna,
poukazuje naopak na to, Ze jimu nabidnutd cena za zhotoveni dila byla odpovidajici.
V podrobnostech se zabyva stanovenim vyse jejich nabidkové ceny a zpusob, jak se tato cena
doladuje 1 v rama sdruzeni. Stejné jako 1 dalsi spoluobzalovani 1 obzalovany .
poukazuje na to, ze nabidnuta cena spolecnosti -)se z jeho strany jevi jako neodpovidajici,
nedostatecny byl stanoveny cas, stejné tak absolutné nerealna byla tato cena ve vztahu k rozsahu

ozadovanych praci. To vedlo dle jeho nazoru k dusledku spocivajicimu v solvenct spole¢nosti
i, piicemz tyto indicie o moznosti insolvence existovaly jiz v dobe, kdy toto sdruzeni
nabidku podavalo. Obzalovany poukazuje 1 na zavery znaleckych posudku, které se nabidkovou
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cenou zabyvaly, piipomina zavéry znaleckého posudku spolecnosti 1 znalecky posudek

vypracovany znaleckym ustavem vypracovany na
objednavku dospéelo k zaveru, Zze cena stavby

vychazi na castku 242 455 500 K¢ s tim, ze Ize ocekavat, ze ceny v nabidkovém rizeni se budou
pohybovat 1 jinak. Cena, ke které dospélo , je témer stejnou cenou, jakou nabidlo jejich
sdruzeni. uvadi, ze jsou uvazovana pomerne nizka procenta rezii a zisku. Z toho dovozuje
1 obzalovany . F-, ze je jednoznacné, Ze jejich cena ve 2. soutézi nebyla nijak premrstena,
odpovidala terminu a rozsahu danych rekonstrukcnich praci 1 jejich zkusenostem. Obzalovany
stejné tak jako v predchozi spoluobzalovani vyvraci, ze by bylo mozZno jejich jednani kvalifikovat
jako jednani 1dajné orgamzované skupiny. Podle jeho nazoru toto nelze z Zadnych
z realizovanych dukazi dovodit. Popira, ze by se jakymkoliv zpusobem dohadoval se
spolec¢nostmi ¢i , jakou maji dat cenovou nabidku, rovnéz tak nevyhotovil
zadny nepravdivy doklad v ramci dané zakazky a nedopustil se tedy niceho, co je mu obzalobou
kladeno za vinu.

V daléi fazi se obzalovany k dotaziim vyjadiil ke kontaktiim s jednotlivymi spoluobzalovanymi,
vyjadiil se 1 ke své pozici ve spolecnosti _ K dotazu, zda mé do 1. 3. k dispozici zadavaci
dokumentaci, tedy do jeho vyhlaseni, pak uvedl, Ze urcité ne, nepamatuje st na to. Vykaz vymeér
mel k dispozici jiz z doby 1. soutéze. Upozornil na to, ze mezi zajemct litaly firy rozpocti, vykazy
vymer, ale toto je vidét 1 z podanych nabidek. K dotazu statniho zastupce pak specifikoval, kdo
za spolec'nost_ podepisoval smlouvu o sdruzeni v 1. 1 2. verejné soutézi. Obzalovany se
k dotaziim obhajct vyjadil 1 ke stanoveni nabidkovych cen na zakladé cen katalogovych. Ve
vztahu k . N. uved]l, Ze tento se nachazi v hierarchu spolecnost na stejné pozici,
ﬁpektive nachazel se na stejné pozici. I k vypoved: obzalovaného se vyjadiila spoluobzalovana
Y

byl vyslychan 7. 3. 2022 u hlavniho liceni (na ¢. 1. 25181) uvedl, Ze na své
pledchon vvpovech a svém stanovisku nadale trva, specifikoval své soucasné osobni, majetkové
1 vydélkové pomeéry a ani on nebyl dosud trestan ani trestné stthan.

Dne 31. 5. 2013 v piipravném fizeni v této veci vypovidal obialovanj'lF. l. I_-
(¢.l. 8592-85906), ktery uvedl, Ze pusobil ve firmé ﬁ, ktera se ucastnila vybéroveho rizeni

na realizaci 1. 1 2. etapy projektu Obnova soucasti Narodni kulturni pamatky
. Pro tuto zakazku byli osloveni firmu , zda s nimi nechtéji utvorit sdruzeni.
Z divodu odjezdu na dovolenou nebyl pritomen procesu odevzdani nabidky a otevirani obalek
avse se dozvedel az nasledné, dal to vsak nefesil. V daldi fazi pak vyuzl svého prava a k veci
nevypovidal.
Vypovidal u hlavniho liceni dne 26. 11. 2018 (¢l 21532-21536). Zde zasadné nesouhlasi
s podanou obzalobou a se skutkem, ktery je mu kladen za vinu. Podrobné se vyjadiil ke svému
pusobeni ve spolecnosti 1 k pusobeni této spolecnosti na ceském trhu. Pripousti, ze
tato spolecnost meéla zajem na realizaci rekonstrukce h - -, piicemz tato

zakazka by meéla vyrazny vyznam z duvodu ziskanych referenci. Vyjadil se 1 ke stanoveni

nabidkové ceny pro toto vybérové rfizeni s tim, Zze bylo vytvorené sdruzeni spolecné se
spolecnosti h, piiemz v této spolecnosti mel na starosti zakazku i F-,
kterého znal jiz ze svého drivéjsiho pisobeni ve spolecnostt . Nejvyznamnejsi pozadavek
na realizaci této zakazky byl specificky pozadavek na prokazani kvalifikace. Obzalovany uvedl, ze
ani jejich sdruzeni ani sdruzeni _ tuto kvalifikaci nesplinovalo, v tomto smyslu
vedli dalsi jednani. Jejich sdruzeni se v poslednim tydnu podarilo zajistit spolecnost
s kterou pokryly kvalifikacni predpoklad. Za nabidkovou cenou sdmiem’_ a

s1 stoji, protoze tuto odevzdali. Nabidnutou cenu hodnoti jako piimeérenou, nikolv
nadhodnocenou. Rovnéz tak ji povazuje za zcela piimérenou 1 s ohledem na to, Ze mnzerovana
cena c¢inila 250 milioni K¢ a jejich nabidka za sdruzeni 245 miliont K¢. V té souvislosti
piipomina 1 zavery znaleckého posudku - Nabidkova cena sdruzeni a
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se mu jevi nepiimérene nizkou, za tuto cenu nebylo mozno dilo radné realizovat,
o cemz svedcii to, Ze jeden z uchazecu firma se dostala do financnich problému a nasledné
do insolvence a konkurzu. Pokud dochazelo k jednani s . Ii, resili mozné
sdruzeni, které ztroskotalo a nadale jiz nebyli ve spojeni. Popira skutky, které jsou mu obzalobou
kladeny za vinu. S . V se nikdy nevid€l, rovnéz tak s.. . Vyjadiil se 1 dalsim
spoluobzalovanym, které z nich zna a s kterymu se setkal. Védel o postaveni spoluobzalovanych
u konkurencnich firem. Stejné tak se k dotazim statniho zastupce vyjadiil 1 ke vzniku sdmzeni
spolecnosti a Pokud se spolecnost - nezucastnila
1. vybérového fizeni, je presvedcen, ze to bylo z divodu naplnénych kapacit a absence referenci.
Spolec'nost- nepodavala nabidku do 3. vybérového rizeni. Po navratu z vazby to bylo
velice emotivni a je presvedcen, Ze to se podepsalo na kazdém z obvinénych. S se
bavili nejen o tom, jaké bude mit parametry sdruzeni, ale 1 o dalSich nabidkach.
v poslednim tydnu byl néjaky den 1 v zahranici.

-. P- I_- byl znovu vyslychan u hlavniho liceni 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25181), odkazal na své
piedchozi stanovisko, nedoslo u néj k Zadnym zmeénam v osobnim stavu, pracuje jako OSVC,
specifikoval své vydélkové pomeéry a uvedl, Ze nebyl dosud trestan am trestné stihan.

Obzalovany . qul:- dne 1. 6. 2013 v prib¢hu pripravného fizeni vyuzil svého
prava a kvéa nevypovidal. Vypovidal u hlavniho liceni dne 28. 11. 2018 (¢l 21562-21568).

Vyjadiil se jednak ke svym osobnim a majetkovym poménim, ke svému pusobeni ve spolecnosti
, kde je zaméstnan jako vykonny rfeditel a zaroven statutarni reditel

S obzalobou nesouhlasi. Poukazuje na to, Ze spolecnost meéla vzdy zajem zucastnut se
vybérového fizeni na Obnovu —

, jako uchaze¢ toto
vybérové rizeni vyhrat a zakazku zrealizovat. Pripousti, ze doslo
o moznosti podilet se na sdruzeni , _, kdy

3

k jednani s.. I-
by mél zhruba

1/3 sdruzeni. - nemela veskeré kvalifikace pro podani této nabidky, proto to pro né
bylo zajimavé. Jelikoz historicky se spolecnosti *, , spolupracovali
a spoluprace byla dobra, pak mu toto piislo jako logické, nicménée piivitali 1 jednani s firmou
ﬂ, piicemz tato jednani byla pozitivni mela k dispozici veskerou kvalifikaci
z toho duvodu se dohodli na sdmzeni . Sdruzeni
s1 nasledné zajistili spolupraci s firmou . Obecné se obzalovany vyjadil ke
zpusobu jednani mezi stavebnimi firmami pii vytvareni sdruzeni, vyjadil se 1 ke stanoveni
nabidkovych cen, kdy jsou vyuzivany standardizované ceniky. Podrobneé se pak vyjadiil k hladiné
cenové nabidky spolecnosti a , kdy jejich nabidnutou cenu neshledava
nadhodnocenou, odmita, ze tato by nebyla spravna, realna a obvykla. Piipomina 1 ve svétle
dalsich dukazu, Ze tato cena byla odpovidajici. Veskera jednani, ktera v této veci byla vedena
s dalsimi firmami, se tykala pouze a jediné vzniku dalstho mozného sdruzeni. V dalsi fazi se
obzalovany vyjadiil ke kontaktim s dalsimu spoluobzalovanymi, které z mich znal a z jakych
souvislosti.
Ve spolecnosti -, kde pusobil, byl v ramci smérnic v té dobé zaveden pracovni fad,
platil jiz od roku 2006 a ten urcoval 1 zakladni principy chovani zaméstnanci. S timto pracovnim
radem byli vSichm zameéstnanci seznameni, museli prokazatelné osvedcit, Ze se s tim seznamuili.
V kvetnu 2013 vznikl jesté eticky kodex, s kterym byli rovnéz seznamovani. Uvedl, Ze nabidku
vitezné firmy nepovazoval v zadném piipade za odpovidajici uz jenom z logiky véci, ze tato byla
o 30% mzsi, nez predpoklaidana hodnota. Toto shledava nesmyslnym. Poprel, Ze by mel
k dispozici pred verejnou soutézi zadavaci dokumentaci. Vykaz vymer zadavatele meli k dispozici
az od doby, kdy si1 vyzvedli zadavaci dokumentaci. Nevedel, z ceho meél byt projekt Obnovy
financovan, nebylo to pro néj podstatné, vedel, Ze je to verejny zadavatel a u verejného
zadavatele v podstaté je znam 1 puvod penez, je ziejmé, Ze tento verejny zadavatel financni
prostiedky proplati. Nevzpomina si, kdo konkrétné za jejich spolec¢nost zpracovaval financni
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nabidku. Firma - se zabyva restauratorskymi pracemu a dle jeho nazoru se jednalo
o firmu, ktera jim zajistila v uvedeném vybérovém fizeni chybejici kvalifikaci.

.. I\- F- u hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25182) odkazal na svoji predchozi
vypoved, specifikoval své osobni 1 majetkové a vydélkové poméry a také on nebyl trestan am
trestné stthan.

Obéalovanj-‘!. H}q v piipravném fizeni dne 1. 6. 2013 vyuzil svého prava a k véa
nevypovidal, obsahle vsak vypovidal ve své vypovedi ucinéné v pribehu hlavniho liceni dne 26. a
27. 11. 2018 (¢.l. 21536-21547). Obzalovany se nejprve vyjadiil ke svym osobnim a majetkovym
pomémim, vyjadiil se rovnéz ke svému pusobeni u soucasného zameéstnavatele. Vyjadil se
historicky ke svému puisobeni ve spolecnosti . Vroviné obecné se rovnez
vyjadiil k pisobeni této spolecnosti zejména v oblasti regionalniho trhu stavebnich praci. Rovnéz
v rovine obecné se vyjadiil 1 k pusobeni stavebnich spolecnosti v jednotlivych sdruzenich v ramai
realizovanych zakazek. Ke spolecnosti ﬂ konstatuje, Ze tato je od
svého zacatku postavena na vysoké firemni kultufe, kdy se snazi nejenom o své zaméstnance
starat, ale stara se 1 o kvalitni firemni kulturu, samozrejmosti je 1 vzdélavani, urcity systém této

firmy nastaveny tak, aby fungovala. V té souvislosti stejné |'ako Ieho spoluobialovan}".. 1'-

se zminil 1 o pozitivnim pusobeni diive zemrelého , zakladatele této firmy s tim,
ze tento dal firmé lidsky prostor, lidsky rozmeér. Obzalovany [iill. se podrobné vyjadiil
1 k icastt spolecnosti v soutezi na rekonstrukci h —
Casové zhodnotil pribéh podavanych nabidek. Ve vztahu ke 2. vybérovému fizeni poukazal na
to, ze doslo 1 k I'edna'm' s dalsimi pfipadnymi ucastniky sdruzeni, kdy byly vytipovany firmy

a . Jednani zacala se spolecnosti , avsak bylo zjisténo, Ze tito
jsou jiz zasmluvnemn s jinou spolecnosti a nasledné toto jednani zkrachovalo. Doslo-li k jednani se
spolecnosti , dalsi z ucastnika sdruzeni spolecnost konstatovala, Ze s témito by
nechtéli spolupracovat, ztoho rychle seslo. Uvedl, Ze vzadném piipadé nevedél a nebylo
pravdou, ze by dochazelo k jakémukoliv ovlivnovani spolecnosti ¢i ve
smyslu podani nevyhodnych ¢i nevhodnych finanénich nabidek. Nikdy v munulosti takové
aktivity necil, takové dohody neuzaviral a nikdy to nedélal. Ve vztahu k vitézi 2. vybérového
fizeni spolecnostt - obzalovany dodal, Ze v minulosti stouto firmou dlouha léta
spolupracovali, méli zajimavé reference, meli dobre vypracovany subdodavatelsky systém, 1 kdyz

nemeli velké kaiacity. Koncem roku 2012 se tato firma dostala do finan¢nich potizi. Spolec¢nost

na prelomu roku 2012 a 2013 od této koupila ¢ast podniku, coz bylo z duvodu,
aby se samu nedostali do financ¢nich problémn. S touto firmou meli problémy 1 na jinych stavbach,
nebot’ tato neplatila svym subdodavatelim, védels, Ze jejich financni potize jsou silné, proto ieiich

chovani vici firme nebylo proto, ze by nedodrzela néjakou dohodu z kauzy
protoze ta zadna ani nebyla, ale zejména proto, aby jejich situace nestahla do insolvence
1 spolecnost . Obzalovany stejné jako dalsi spoluobzalovani poprel, ze by bylo
mozno jednani v daném pripadé kvalifikovat jako jednani orgamizované skupiny, rovnez tak
uved], Ze nemél zadné mformace o tom, jakym zpisobem byl vybiran technicky dozor, nevedel
o polozkovych rozpoctech, nevedel ani o seznamu uchazeci. Nevyhotovil zadny doklad, ktery by
obsahoval nepravdivé udaje, stejné doklady, nebo 1udaje rovnéz nezamlcoval. K otazce vyse

zpusobené skody konstatuje, ze nechape, jakym zpusobem k ni Zalobce dospél, trva na tom, Ze
cena sdruzeni — ﬂ a ﬁ byla piimérena a realna v case a miste,
rozhodné se nejednalo o cenu nevyhodnou a opétovne poukazuje na posudek_.

K dotazim se obzalovany vyjadiil k okolnostem pokracovani sdruzeni v zasade v nezmeénéné
sestave 1 pro 2. vybérové fizeni, on sam nevedl Zadna jednani, a to ani se spolecnosti
ani se spolecnosti . Vyjadiil se 1 k osobam spoluobzalovanych, které z techto zna,
jakym zpusobem s nimu vesel v kontakt. Obzalovany se vyjadiil 1 k pisobeni spolecnosti
i s tim, ze jak jiz zminil, tato vzdy dbala na firemni kulturu a ochranu svych
zameéstnanci, z toho divodu byla vypracovana 1 strategicka doktrina definujici mantinely, jakym

b
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zpusobem se maji zaméstnanci spolecnosti chovat 1 ve vztahu k zikonu
o trestni odpovednosti pravnickych osob. V této souvislosti dochazelo 1 k pravidelnym skolenim.
K dotazu statniho zastupce se obzalovany vyjadiil 1 k dalsim osobam, které predstavuji zastupce
dalsich stavebnich spolecnosti pusobicich na regionalnim trhu. Vyjadiil se téZz k tomu, jakym
zpusobem byl informovan o vysledcich jednani se spolecnosti , pripadné —
Neni mu znamo nic o tom, zZe by za sdruzeni nekdo jednal s dalsimi uchazeci.
Obzalovany uvedl, ze nevyvijel Zadnou cinnost, aby ovlivnil icast spolecnosti v zadavacim
ktery predstavoval uvedenou spolecnost, v souvislosti s rekonstrukci
nejednal o zadné dohodeé, komunikoval s nim, veédeél, ze budou
podavat nabidku, avsak nekomunikoval s nim, ani s nim nejednal, pouze podotkl, Ze s1 myslel, Ze
budou pokracovat dal ve své cenové urovii, z jejich znalosti, jelikoz tuto firmu zkoumali, kdyz
jeji cast kupovali, tak byl presvédcen, Ze to nemohou piezit. Divod, proc¢ dochazelo k dalsim
uvaham o sdruzeni se spolecnosti , byl ten, Ze chtéli plnit predevsim své vlastni obchodni
zavazky a obavali se z hlediska ekonomického, Ze neprizniva ekonomicka situace této spolecnosti
by mohla ohrozit 1 jejich firmu. Obzalovany se téz vyjadiil ke struktufe vedeni spolecnosti
jakym zptsobem dochazelo k piipadnym tivaham o mozném sdruzeni.
Spolecnost od roku 2004 realizovala skoleni, byl koncipovan organizacni rad
spolecnosti. Kazdorocne vlednu probiha konference, ktera zhodnoti rok minuly z hlediska
hospodarského, planuje se strategicka doktrina pro rok piisti a v prubéhu této konference
dochazi 1 k pfednaskam a skolenim. Jsou realizovany téz seminare k jednotlivym zakonum. Ve
spolecnosti jsou osoby, na které se kdykoliv kdokoliv miize obratit v pripadé podezieni na néjaké
protipravni jednani, jedna se o pana a C- Cl , tak je tomu do soucasné
doby.

-. I\- I- vypovedel u hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 (¢. 1. 25182), ze jeho puvodni
stanovisko se nezmenilo, stale pracuje jako predseda predstavenstva spolec¢nosti a uvedl
své vydelkové 1 majetkové pomeéry, ani on nebyl trestan ani trestné stihan.

v

fipravném rizeni dne 16. 12. 2014 (¢.1. 8949-8951) byl vyslechnut obzalovany ! l-
, ktery uvedl, ze v dobe¢, ktera je mu kladena za vinu, pusobil jako clen predstavenstva
spolecnosti .V pledstavenstvu této spolecnosti puisobil od jejtho zalozeni do konce
roku 2013. v soucasné dobé patii mezi nejvetsi projektové firmy v Ceské Lepubhce pro
oblast pozemnich staveb a thrnem zameéstnava pres 200 zameéstnanct, jeji prameérny rocni obrat
se pohybuje okol 250 milioni K¢. Z pozice ¢lena statutarniho organu mél v gesci rizeni dcefinych
spolecnosti, piipravu planu spolecnosti a dale se veénoval strategickym zalezitostem rozvoje celé
skupiny ﬂ Do konkrétnich projekti realizovanych ﬁ nijak nezasahoval, pouze
poskytoval odborné konzultace v ramci zpracovani nabidek pro vyberova fizeni. Dokumentaci ke
konkrétnim zakazkam zpracovavala projektova divize, kterou v té dobé fidil

a vedoucim projektu pro ucast ve vybérovém fizeni byl jmenovan . Uved], ze
nékdy v pribehu roku 2010 byl kontaktovan , kterého znal z doby
spolec¢ného pusobeni ve spolecnosti jej jako zastupce oslovil

s nabidkou, zda by nemela zajem spolupmcovat spolecné se spolecnosti
pit vybérovych fizenich na projekcni prace v regionu Cech. Takovy navrh byl
standardni, spolupracovala s celou radou mistnich projektanti, nabidla své

zazemi, zkusenosti, reference, pojiéténi a financni stabilitu jedné z nejvetsich projekcnich firem
v Ceské republice a sp luf -acujici subjekt kontaktv na urovni mistnich orgami. Na jare 2011 jej

opetovné kontaktoval , zda bv nemela zajem o spolupraci se spolecnosti

zucastnit se verejné zaLaZkV na projekcni prace na 2. etapu projektu Obnova soucasti
narodniho kulturni pamatky vp_l.) Tato zakazka nebyla svou
hodnotou néjak zvlasté zajimava. S ohledem na financni objem se jednalo o zakazku s nizkou
ziskovosti, ale z pohledu byla vyhodnocena jako zajimava referencni zakazka, proto se
dohodli, Ze spolecnosti spolecné jako sdruzeni se zucastni vybérového fizeni

a
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na realizaci zakazky. Nabidku zpracovavalo oddéleni ve spolupraci s projektovou divizi
vedenou . On sam osobné se na priprave nepodilel, ani za sdmzeni
nevedl zadna jednani o uzavieni smlouvv o dilo se zastupci . Obzalovany se
vyjadil k obsahu e-mailové komunikace. S se seznamil v poloviné roku 2011 s tim,
ze se s nim znal osobné 112 z ile c11021c11 projekti. ﬁ mél v té dobé

pusobit jako odbomv techmckv pomdce , s timto se nekolikrat spolecensky setkal.
Na do i ulcem ﬂ na podznn 2011 se spoleénostip- kterou

zastupoval subdodavatelskv spolupracovala na radném splnéni zakazky na pLO]eLcm
pLace, spolecnost pro né zajist’ovala projednani projektu s dotcenymi verejnopravnimi
organy. Komunikaci zajist’ovaly odborné utvary Ha zejména . l- z-.
Podle jeho zavéru spolecnost své zakazky plola radneé. Neni s1 védom zadné
manipulace v pribéhu zadavaciho fizeni ami pii vybéru vitéze vybeérového rizeni, kategoricky
odmita, ze by se jakymkoliv zptisobem podilel na idajném zmanipulovani zadavaciho fizeni.
Verejna soutéz byla vyhlasena vdobé hluboké hospodarské krize, ve stavebnictvi tomu
odpovidala 1 navizena cena, ktera byla nastavena 1 s ohledem na to, Ze spolecnost mela
o zakazku zajem z divodu moznych ziskanych referenci. Zakazka byla véas a kvalitné splnéna
1 ptes doslova sSibenicni terminy pro jeji splnéni. Zadavatel za tuplatu, kterou uhradil
v rozsahu nékolika tisic stran textu a vykresud, uhradil odmeénu, ktera v zasadé pokryla rezijni
apiimé naklady - jako projektanta a odmeénu uhrazenou spolupracujicim
subdodavatelim. Obzalovany popira, ze by se dopustil skutku, ktery mu je kladen za vinu. Je
piesvédcen, ze v tomto piipadé nelze hovoiit o naplnéni znaku skutkové podstaty zminénych
trestnych cinu.

Obialovan\". F- Z- byl vyslechnut v pribéhu hlavniho liceni dne 27. 11. 2018 (c.l.
21547- 21554a) Zde zopakoval v zasadé stejné informace jako ve své vypovedi ucinené jiz
v pupmvnem fizeni. V roviné obecné se vyjadiil ke svému pusobeni ve spolecnosti

jakoz 1 pusobeni v této spolecnosti stran spoluobzalovanvchﬁ 1*
Obzalovany uvedl, Ze nebyl soucasti exekutivniho vedeni spolecnostl v dobe, kdy se rozhodl, Ze
se spolecnost bude vybérového fizeni ucastnit. O zadavaci dokumentaci pozadali kontaktni
osobu, konkrétné se jednalo o AK Nezavisle pak o uvedenou zadavaci
dokumentaci pozadal 1 dalsi clen sdruzeni, tedy [l za spolecnost . Nabidkova
cena, kterou podavali za sdruzeni, byla navrhovana s minimalnim ziskem ve snaze uspét pii
ziskani této zakazky, a to z divodu potiebnych referenci pro projektovani kulturnich pamatek.
Metodiku za sdruzeni zpracovaval i Co se tyce e-mailové komunikace
vedené mezi o této nema zadné informace. Pied zverejnénim
vyzvy ani on, ani nikdo dalsi ze spolecnosti nemeli Zadné konkrétni informace o této
zakazce, natoz aby disponovali zadavacimi podminkami. Pokud mél. tyto preposilat
zastupcim spolecnosti , toto je zjevnou nepravdou a ucelovou konstrukci, ktera nema
oporu ve shromazdeénych dukazech Obzalovany odmita 1 dalsi tvizeni z podané obzaloby.
O tom, ze piipominky L jednotlivym metodikam byly zpmcovanv zcela korektné

a profesné a maximalné emdovane vypovida 1 znalecky posudek, ktery si nechali vypracovat
a které zpracovavalo * ﬁ fakulta stavebni, znalecky ustav
anstitut soudniho znalectvi. Tento znalecky posudek kratkou cestou do spisu zalozil
Obzalovany rovnéz zdurazmil, ze nemel informace o tom, zZe je ¢lenem hodnotici
komise, ami nevédeél, ze pripominky, které byly vyhodnoceny pri1 hodnoceni, budou pouzity
v ramci prace hodnotici komise, o tom se dozvedel az v piipravném fizeni. V zadném pripadé
vsak z uvedené korespondence nenabyl dojmu, Ze by se mohlo jednat o jakoukoliv manipulaci,
ani sjednani vyhody ve vybérovém fizeni pro nekterého z ucastnikd, tim spise pro ﬁ
Zdiraznil, Zze se zadnou komunikaci on sam nezabyval a rovnou ji pieposilal konkrétnim
pracovnikim z odbornych utvari. S se_seznamil az v 1. poloviné roku 2011
prostrednictvim . I- V té dobe meél pusobit jako odborny technicky

poradce pro , pusobil ve spolecnosti , ktera se zabyvala inZenyringem.
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Obzalovany poukazal na to, Ze jumu predlozena nabidka byla realna, realné podlozena a stoji s11 za
zpracovanou metodikou. Popsal rovnéz jednani, ke kterému doslo ze strany uchazece ze sdruzeni
_ s tim, Ze i 1\‘. jej osobne navstivil, byl tehdy pomeérné rozcileny a stézoval
s1 na to, ze jejich nabidka byla vyloucena. Obecné s1 povidali o situact na trhu, a nakonec z toho
ﬁl}'nulo ze jeho spolecnost nemela zakazky a meli volnu kapacitu. Pii tomto jednani

.M pozadal, zda by nemeéli zajem smmi spolupracovat jako se subdodavatelem na
zakazce pro - - Nakonec se s.. N dohodli jako se spolecnosti na
spolupraci na tomto projektu. Jednalo se tedy o dalsiho ze subdodavateli. Obzalovany podrobné
popsal, jakym zptisobem se spolecnost ve sdruzeni se spolecnosti - podilela na
praci pro , jakym zpusobem tato byla realizovana 1 v jakych financnich
castkach. Vyjadil se 1 k praci na 1. etapé rekonstrukce, kdy toto realizovala spolecnost
spolecnost a spolecnost . V pribéhu realizace projektovani
dochazelo k odstranéni duplicity v dokumentaci 1. a 2. etapy. V té souvislosti piipomina
obzalovany, ze bylo tieba upravit projektovou dokumentaci, kdy se jednalo o cca 10 000 polozek,
u nichz bylo tieba udelat technické reseni.

Vyijadiil se 1 k tomu, které zna spoluobzalované a z jakych souvislosti. V zavéru konstatoval, ze
ekonomicky vynos této zakazky pro byl minimalni. Zakazka byla zajimava zejména
z pohledu prestize a porizenych referenci. Zakazka byla vcas a fadné splnéna 1 pres sibenicni
terminy pro jeji zhotoveni. V minulosti se nikdy Zadné nezakonnosti, ami nekalého jednani

nedopustil. Ani na rojektu- se nijak osobné neobohatil. Poukazuje na projekty, jichz se
ucastnila. Obzalovany uzavira, Zze v soucasné dobé jsou jiz

spolecnost
jakym ziﬁsobem to bylo realizovano, obzalovany vsak konstatuje, ze

opravené, vsichm se chlubi,
kdyby nebylo aktivni ticasti . v piipravném verfejnopravnim projednani, kdyby nebylo
, ktery zakazku inzenyrsky zvladl a kolegy

perfektni prace kolegy
ani ia'dné-.
K dotazim se obzalovany vyjadiil ke kontaktim s dalsimi spoluobzalovanymi v této trestni veci.
Vyjadiil se ke svému pusobeni ve spolecnosti -) a obecné k pusobeni spolecnosti
na ceském trhu. Vyjadiil se k zaméstnancim spolecnosti i, k.. 1-
. Vztah mezi . a . byl cisté profesionalni, stejné tak
1vztah k dalsim zameéstnancim v . Obzalovany se vyjadiil ke kontaktim,
které byly realizovany i formou e-maili s tim, ze komunikoval pouze prostrednictvim e-maila
. S. komunikoval naprosto zfidka, za celou dobu se vidéh
maximalne 10x, on sam tuto zakazku v zasadé nerfesil. Nemél moznost se seznamit s vysledky
hodnoceni na vi, ze metodiky zpracovaval . P. l'-, fikal mu o tom. Byl
mformovan [l v tom duchu, Ze se na ného pan inzenyr obratil, on se na to n¢jak
necitil, odkazal na . . Na vvhodnocovani metodiky se nijak nepodilel. To, Ze za vitézné
sdruzeni bylo vybrano sdrizeni a se dozvedel e-mailovou cestou. Nevi nic
o tom, ze by kdokoliv z kolegu ze spolecnosti po pozadoval jakékoliv
mnformace, nepozadovali zaslani metodiky. Popira, ze by v projektové dokumentaci spolecnosti
byly uvedeny néjaké nepravdivé udaje. Nevi, z ceho byl financovan projekt Obnovy
necetl zadavaci dokumentaci. Vyjadil se 1 k dalsim zakazkam, kterych se
spolecnost ucastnila. Zmeny v projektové dokumentaci nezpracovaval, podrobnosti je
schopen podal kolega P- . Vyjadiil se téz k tomu, jakym zpusobem byl zminény projekt
realizovan, jakym zpusobem byla stanovena nabidkova cena.

.. I- Z- u hlavniho liceni 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25183) uved], Ze na svém stanovisku
1 nadale setrvava, uvedl své vydélkové pomery, jeho majetkové pomeéry se nezmenily, od nového
roku je starobnim dichodcem, nebyl oproti predchozimu obdobi trestan ani trestné stihan.

Obialovanj*-. F ve svém vyslechu 15. 12. 2014 v piipravném fizeni vyuzil svého
vidal.

iéva a_k veci nevypo U hlavniho liceni dne 27. 11. 2018 (¢.l. 8920-8921) obzalovany

, pak by nebyly

piednesl své pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze v roce 2011 pracoval ve spolecnosti
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, nebyl vzadném vrcholovém ridicim postaveni, ami nemeél v této spolec¢nosti
majetkovou ucast, byl pouhym zaméstnancem. Byl informovan, Ze spolecnost h se
uchazi o zakazku, ktera je predmeétem tohoto rfizeni. On a jeho usek se vtéto spolecnosti
spolupodilel na zpracovani nabidky. Po néjaké dobé po otevieni obalek s nabidkami uchazeca
o tuto zakazku jeho nadrizeny mu piedal e-mail metodiky dalsich uchazecu s zadosti
o zpracovani jeho nazoru na rnetodlkv techto vcetné jejich spolecnosti. Tento ukol splnil, odeslal
.F.) Z- Posléze tento svuj pohled na metodiku zaslal . _, o némz mel
mformaci, ze je odbornym ¢ technickym poradcem zadavatele a je vuzkém kontaktu se
smluvnim administratorem této zakazky. To je vse, co v této zakazce ucil. Odmita, ze by se
ucastnil jakékoliv dohody s. i na nécem nekalém tak, jak tvrdi
obzaloba. Konstatuje, ze ktomuto tvizeni obzaloba ami nema Zzadny dikaz. Samotnym
zpracovanim svého nazoru na metodiku se nemohl dopustit zadného poruseni soutéznich
pravidel a jiz viibec nemohl zpusobit milionové skody, jak tvrdi obZaloba. Tento vybér uchazeca
byl pouze na vybérové hodnotici komisi a na jejich vétsinovém rozhodnuti. Konstatuje, ze
objektivitu jeho nazoru potvidil 1 znalecky posudek, ktery byl zpracovan renomovanym
znaleckym tustavem, konkrétné fakultou stavebni Znovu opakuje, ze se zadného
protipravniho jednani nedopustil, vyjadiil pouze svijj nazor navic znalecky podepreny. V dalsi fazi
pak vyuzil svého prava a vice k véci nevypovidal.

Také se vyjadii u hlavniho liceni 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25183) v tom smyslu, zZe
jeho stanovisko k veéci se oproti predchozimu jednani nezmeénilo, vyjadiil se ke svym vydélkovym,
majetkovym 1 osobnim pomeérim, také on nebyl trestan ani trestné stihan.

Obialovam‘E ]_H (! byl vyslechnut v piipravném fizeni dne 3. 12. 2014 (¢.1. 8705-
8709). Nesouhlasi se skutkem, ktery mu je kladen za vinu. Konstatuje, ze 12. 9. 2011 e-mailem

obdrzel od neyake obecné kvalifikace bez popisu zakazky. Uvedeného
zna ]aLo jediného v této kauze. Nasledne byl telefonicky kontaktovan panem
, pochoplil, Ze tento potiebuje néjakou pomoc, Ze ma zaslat kontaktni udaje spolecnosti,
ze se jedna o néjakou zakazku. Nadiktoval mu e-mailovou adresu, kam zaslal své identifikacni
udaje a prpustil, Ze na zakladé informaci, které obdrzel, zjist'oval, o jakou firmu, kterou
pfedstavuiei , se jedna. 14. 10. 2011 piisla na jeho e-mailovou adresu oficialni vyzva
k predlozeni nabidek od zastupce zadavatele, jednalo se o AK_. Standardneé se
touto vyzvou zabyvali, nastudovali dokumentaci a resii otazku stanovenych predpokladi.
Domniva se, ze sam nekontaktoval, Ze ten volal jemu, pochopil, Ze se jedna o osobu
z uvedeného kraje, ktery by pripadné mohl byt jejich subdodavatelem. Jestlize soucasti e-mailové
zpravy byla 1 metodika, o tuto nezadal a byla-li zde uvedena castka 3 210 000 K¢, am tuto
neproveroval, nezabyval se tim, zda se jedna o jeho cenu ¢i nabizenou cenu, konkrétni podminky
véetné financnich domlouvali az v pripadé vitézstvi na zakazce. Do sdruzeni nikoho
nepotrebovali s tim, ze kvalifikace splnovali. Ucinili finanéni nabidku a tuto predlozili. Poukazal
na to, ze cast referencnich zakazek jim nebyla uznana a v této souvislosti ¢inili dalsi kroky. Na
nabidce jejich spole¢nosti se podilelo vice zaméstnanci. Zadné sliby ze strany

nepadly. Jejich zajmem bylo za jejich spolecnost uvedené zadavaci fizeni vyhrat. Nemel
informace o tom, Ze by se spolecnost o uvedenou zakazku zajimala, rovnéz tak ani
nevédéll o I'akou firmu v pripadé spolecnosti se jedna. Pokud na uvedeny e-mail

>

reagoval souhlasné, pak tim bylo minéno, Ze ma zajem o uvedenou zakazku.
O okolnostech uvedené zakazky zadné informace nema, popiel, ze by v této zakazce mel
vystupovat jako tzv. kfovi, ani sam by to nepiipustil. Vinen se byt neciti.

Obzalovany : vypovidal v této véci u hlavniho liceni dne 27. 11. 2018 (c.l.
21555-21559), kdy vypovedel v zasade zcela shodneé s tim, Ze zadné trestné cinnosti se nedopustil,
pouze ve tiech piipadech mel s.. I\- telefonicky kontakt, vjednom piipadé od nej
obdrzel e-mail a jeden e-mail zaslal on jemu. Jeho zijmem bylo zucastnit se nabizeného
vybérového rizeni, uvedenu zakazku hodnotil jako prestizni, kdy mohli na zakladé toho obdrzet
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1 referencni list do budoucich vybérovych fizeni. S.. _ pouze hovortil, Ze v pripade jejich
uspechu by tento pro ného mohl deélat subdodavatelské sluzby. Nabidku cenovou vytvoiili dle
standardu sazebniku Unika 2011 pro navrhovani nabidkovych cen projektovych a inzenyrskych
praci. Vyjadiil se téz ke zpusobeni cenové kalkulace. V této souvislosti dolozil 1 listiny do

spisového matenalu. Popira, Ze by v pribé¢hu podani své nabidky za spolecnost -
vedel cokoliv o existenci firmy -, toto se dozvedel az po vyhlaseni

vysledku vybérového rizeni. Metodikou, ktera mu byla zaslana . l\-, se nezabywval, byl to
jeden list popsany néjakymi definicemi, nic z tohoto nemohl nasledné pouzit. Jejich evidentnim
zajmem bylo predmétnou zakazku pro ziskat. V této souvislosti doklada
1jejich snahu aby zakazka byla dorucena vcas a nestalo se to prostiednictvim MMS sluzby Ceské
posty, ktera by nebyla schopna garantovat doruceni nabidky do urcitého casového terminy,
naopak vyuzili suibyi, ktera toto byla schopna garantovat. Obzaloba wici jeho osobé
dle jeho nazoru je zcela neopodstatnéna, vykonstruovana a tuto odmita. Vyjadidl se k dotazim
1osobam dalsich spoluobzalovanych. Je piesveédcen, ze jejich spolecnost splnovala kvalifikacni
piedpoklady, a to s ohledem na dolozeny referencni list z . Obzalovany se
vyjadiil 1 k strukture spolecnosti 1 k majetkovému rozlozeni v této
spolecnosti s tim, ze jeho otec byl predseda predstavenstva spolecnosti, on sam byl
mistopredsedou predstavenstva.

Obialovam‘! \!1 vvpovidal v této veci v pripravném rizeni dne 11. 12. 2014 (¢l
8933-8936) 1dy uvedl, ze nesouhlasi se sdélenim obvinéni, uvedl pouze, zZe jej kontaktoval
-. 1\., zda maji zajem o ucast ve vybérovém fizeni na technicky dozor investora v ramci
rekonstrukce . Dostal udajné od néj informaci jakozto na
kvalitni firmu a zjist'oval, zda jsou schopmi splnit kvalifikace. Na zakladé tohoto
uskutecnil jedinou schizku s , kterého do té doby newvidel, ani neznal. Schizka byla
relativné kratka, z jeho strany ponekud zmatena. Pochopil, Zze hleda kvalitni uchazece o tuto
zakazku a opakoval, Ze maji kvalitni reference z oboru pamatkovych objektii. Na zakladé tohoto
se rozhodl nabidku zpracovat. Pokud komunikoval, pak prostrednictvim administratora, kterym
byla AKi, kterou hodnotil jako renomovanou firmu na trhu. . _ chapal
jako zastupce zadavatele, ktery ma veskeré informace zcela legalné a pouze piipravuje kvalitni
uchazece pro vybérové fizeni. Obzalovany se vyjadil ke kontaktim s 1\&, jakoz 1 ke
zpusobu komunikace, kterou s nim vedl. Dalsi pripadné za)emce o ucast na vyberovém fizeni
neznal. Nemel informace a ani netusil, ze by se i) I\. ¢1 jeho spolecnost chtela zadavaciho
fizeni na TDI rovneéz zicastmit. V zadavaci dokumentaci je jiz doporucena cena nabidky,
vzhledem ke vzdalenosti a rezijnim nakladim se rozhodli tuto nabidkovou cenu v podstaté
dodrzet a jen j1 zaokrouhlili, vychazeli z dopomcem‘ch cenikit Unika. Zadné piisliby do budoucna
¢1 oplatku za jejich ucast s neresili, ani to nepotiebovali. O dalsich souvislostech ve
vztahu k dalsim zakazkam v ramci projektu Obnova soucast narodni kulturni pamatky
nic nevim, pouze mformace uvedené v médiich. Obzalovany poprel, Ze by
v této zakazce vystupoval jako tzv. kiovi. Az po oznameni vybéru nabidky se dozvedel, ze
viteznou je firma , byl nespokojen, ze duvodem pro jeho vylouceni bylo
zprostiedkovany certifikat ISO. Uvedl, Ze v piedmétném obdobi se zucastnoval 1 jinych
vybérovych fizeni a velmi casto 1 neuspesne. Stavalo se, ze mél dojem, Ze v téchto vybeérovych
tizenich byl tzv. do poctu.
Obzalovanj". \- vypovidal u hlavniho liceni dne 28. 11. 2018 (¢.1. 21569-21572).
Ze spoluobialovam‘ch zna pouze , s kterym se setkal. Opétovné se vyjadiil shodné
1iavnem rizeni k okolnostem nab1dk\' na uvedenou zakazku, které se zucastmul. Pokud

jako v pt

hovoril s , byl piesvédcovan, ze by byl piinosem pro tuto stavbu, jelikoz maiji
zkusenostt. K cene nabldkv kterou predkladali, tuto vypocitali, poukazoval na to, Ze se jednalo
o zakazku ve kraji, vyjadiil se 1 k vypracovani metodiky. Ze sdéleni obvinéni,
které mu bylo predlozeno, byl piekvapen, pokud se z médii dozveédel o planovaném trestnim
stihani, toto komentoval tim, Ze doufa, ze to, ze zpracovali nabidku, nebude na zavadu, bohuzel
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se ukazalo, Ze tato jeho predstava byla mylna. S.. I\- se vidél pouze v jenom piipade, vice
se neznaji, prvné jej on kontaktoval telefonicky. Netusi, ze se i zabyva obdobnou
pracovni c¢innosti jako jeho firma. Uvedl, jakym zpusobem probihala e-mailova komunikace
prostiednictvim jaké e-mailové adresy. K metodice, ktera mu byla doricena . _, nevi,
kdo j1 zpracovaval, nebylo mozno to ani povazovat za metodiku. Vyjadiil se k nabidce, ktera byla
jejich firmou zpracovana a posléze 1 predlozena. Proti vysledku soutéze namitky nepodavali. Od
i. dostali kontakt na firmu, ktera mela byt spolehliva s tim, Ze tato by jim dodala
1 certifikaty. Subdodavatel byl uveden v ramci jejich nabidky, byl tam 1 certifikat, smlouva, dalo by
seto dohledat. S ohledem na to, jakym zpusobem byly koncipovany formulare, dovodil, Ze
uvedena sluzba technického dozor by mela byt financovana v ramci Evropské unie. Obzalovany
vyloucil, Ze by mu.. daval doporuceni, co ma ve své nabidce napsat. Nemysli si, Ze by se
o tom jakymkoliv zptusobem bavili, obecné se pouze bavili o tom, jaké body by na predlozené
nabidce mély byt specifikovany. Z hlediska piistupu . I\- neshledal nic nestandardniho,
nic mimoradného. Nevzpomina si, Zze by vrozhovoru padla zminka, Ze se jedna o stavbu
dotovanou z Evropské unie.

-. V \- vypovidal u hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25184), odkazal na svoji
piedchozi vypoved, jeho osobni pomeéry se nezmeémily, vyjadil se ke svym vydélkovym
a majetkovym pomeérim, nebyl trestan ani trestné stihan.

Obzalovany l! v ramci svého vyslechu dne 16. 12. 2013 v piipravném rfizeni vyuzil
svého prava a k véa nevypovidal. Vypovidal v pribehu hlavniho liceni dne 28. 11 2018 (¢l
21572-21575). Obzalovany se vyjadiil ke své osobe, ke svym osobnim a majetkovym pomérim a
ke svému pusobeni ve spolecnosti . Odmita obzalobu, ktera mu klade za vinu spachani
skutki zde uvedenych, a to v plném rozsahu. Vinen se byt neciti Celé obvinéné shledava
naprosto nesmyslnym, nepodlozenym a absurdnim. Obzaloba stoji pouze na micim
nepodlozenych konstrukcich a fikcich statniho zastupce. Postup, ktery vtéto véci zvoll,
povazoval za zcela automaticky a samoziejmy, pieposilal e-mail zastupci zadavatele, ktery se na

projektu rekonstrukce - podilel. Tyto dokumenty, které zasilal, ¢inil
tak k zadost1 AK , coz byl pravni zastupce zadavatele a tyto ze svého odborného

hlediska pouze upravoval a pripominkoval, jelikoz pro néj byly podstatné. Do dokumenta
,,vykon_technickeho_dozoru_ZD_06 _docs“ wiibec nezasahoval a tento dokument jej
nezajimal. Pokud tento dokument , ktery se tykal technického dozoru investora,
preposilal, tomuto nepiikladal Zadny vyznam. Nemel ani tuseni, Ze by se . V C1
jeho spolecnost ﬁ hodlala uchazet o zakazku v rama vybérového rizeni na technicky
dozor mvestora, nikdy o tom s nehovoiil, ani to s nim neresil. Na projektu 2. etapy
Obnovy narodni kulturni pamatky v se podilel spolecneé s radou
odborniki od poloviny roku 2011 az do uspesné kolaudace celé stavby, ktera probéhla koncem
roku 2015. Na zakazce pracoval jako zameéstnanec soukromé projektové firmy ,
piicemz byl vpozici vedouciho projektu spolecné stymem cca 40 projektantd 1 miznych
spolupracovniku z fad profesnich subdodavateld. Prace na projektu provadeéli v rozsahu dle
uzavienych projektovych smluv o dilo s klientem, piipadné na zakladé pokyni klienta
a stanovisek organu statni spravy. Firma je stabilni cisté¢ projektovou a mnzenyrskou
spolecnosti, ktera ma 120 zameéstnanci a staly rocni obrat firmy z projektové cinnosti je
200 miliont K¢. Ve zminovaném obdobi bylo hlavni naplni jeho prace vedeni celého kolektivu
projektanti na 2. etapé obnovy s cilem projednat koncepce, odevzdat prizkumy,
pasportizace, projekty a stavebni povoleni, nic jného ho nezajimalo. Na viechny prizkumy,
projednani s pamatkari, projednani s klientem projektové cinnosti pro stavebni povoleni
a obstarani stavebniho povoleni bylo pouhych 87 pracovnich dnu od podpisu smlouvy. Navic ve
smlouve byla neskutecna sankce pro zhotovitele sdruzeni ve vysi 200 miliona
K¢. Kdyby tuto nezménitelnou smlouvu zadavatele nepodepsala odepsal by
jt urcité nekdo jiny. Obzalovany rovneéz zduraznil, ze sdruzeni nebylo
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hlavnim projektantem stavby od pocatku, neméli odpovédnost za projekty 1. etapy, byli
zpracovateli pouze projektu 2. etapy obnovy - V té zpracovavali projekty na celkem
23 stavebnich objektd. Projekty byly vypracovany presné podle zadaného soupisu cinnosti
uvedené v priloze 1. smlouvy na vytvofeni projektové dokumentace. Obzalovany pak podrobné
specifikoval jednotlivé prace na objektech 2. etapy tak, jak tyto byly clenény. Rozpoctafi z firmy
i sestavovali vykazy vymér a rozpocty kprojektim 2. etapy podle podkladu
subdodavateld, coz byly spolecnosti ﬂ a . Obzalovany podrobné popsal, co
bylo pfredmétem 1. a 2. etapy, coz bylo zpracovano jinymi projekénimi spole¢nostmi. Rovnéz tak
konstatoval, ze cely navrh technického feseni projektu i vlastni realizace stavebnich praci pfi
obnové bylo neustalym hledanim kompromist mezi striktnimi pozadavky pamatkové péce
a hledanim kompromisu s pozadavky h na chov - 1 na provoz arealu. Do piipravy
projektt a do pfipravy zakazky, krom zminovanych zastupcu investora, administratora zakazky,
projektantt i zastupct pamatkové péce zasahovali i rizni poradci investora, zastupci ministerstev,
at’ jiz se jednalo o Ministerstvo kultury, zemédélstvi ¢i mistntho rozvoje. V ramci pfipravy
projektu 2. etapy obnovy - komunikoval obzalovany s uvedenymi desitkami lidi, at’ jiz se
jednalo o zastupce investora, ¢i nadfizené v projektové firmé, zastupce stavebniho ufadu,
zastupce pamatkaft, rizné subdodavatele, poradce investora, administratory zakazky a pod..
Rovnéz tak komunikoval 1 se zpracovateli projektu 1. etapy. Obzalovany popsal, jakym zptsobem
probihala jednotliva vybérova fizeni na zhotovitele staveb a v jakych casovych obdobich. Vlastni
stavba obnova - byla zahajena v lednu 2014 s vitéznym zhotovitelem z 3. vybérového fizen.
Vétsina objektt se realizovala podle jejich projekti. Obnova a rekonstrukce vsech objekti byla
provadéna za provozu i Po dobu stavby odjizdéli do - vySetfovatelé, policie.

Obzalovany se vyjadfil k osobam jednotlivych spoluobzalovanych, jakym zpisobem se s témito
setkaval a s témito jednal. Poukazal na to, Ze cela kauza mu uz 5 let nici Zivot osobni i profesni.
Od mohutného zasahu policie v kvétnu 2013 je nucen zit s tim, Ze je nejprve podezfely, nasledné
obvinény, dokonce obzalovany z néceho, ceho se nedopustil. Poukazuje na absolutni ztratu
soukromi 1 ztratu osobni svobody. V podrobnostech se timto zasahem ze strany policie podrobné
zabyva s tim, ze zvoleny postup shledava naprosto absurdnim. Upozornuje na to, ze niceho se
nedopustil, nic nespachal a zadné dikazy o jeho vin¢ neexistuji. Pfipominad pouze piekroucené
vyznamy dvou zcela nevyznamnych e-maild. Sam sebe hodnoti jako bézného zaméstnance
projektové spolecnosti, u niz neni ani jejim podilnikem ¢i spolecnikem, natoz statutirnim
organem. Po celou dobu odvadél poctivé pouze svoji praci, kterou umi. Je si jisty tim, ze nikomu
krom klienta a administratora nepfedaval zadné projektové ¢i jiné vystupy, které by mohly byt

pfedmétem projektové smlouvy. Na vsechny pfedavané dokumentace a projektové vystupy
sdruzeni firem - - ﬁ jsou vyhotoveny predavaci protokoly, jejichz prevzeti bylo
potvrzeno klientem. Vétsina objekta Vﬁ byla obnovena a postavena
podle jejich projektd. Dodnes je pfesvédcen, ze odvedli dobrou a profesionalni prici a ze
prostiedky vlozené do obnovy této uzasné pamatky byly investovany dobfe a efektivné. Staveb se
statutem Narodn{ kulturni pamatka neni v Ceské republice vice nez 200, pfitom jedinou
odménou je mu to, ze byl statnim zastupce oznacen za zlocince. Nic nezakonného nespachal,
a proto obzalobu jako celek odmita. V dalsf fazi vyuzil svého prava a odmitl dale vypovidat.

A Tl v hiavniho liceni 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25184) setrval na své predchozi i’iovédi, l'eho

b

osobni poméry jsou stale stejné, nadale pracuje jako projektant ve spolecnosti
vyjadfil se ke svym vydélkovym i majetkovym poméram a uvedl, Ze nebyl trestan ani trestné
stthan.

b

Obzalovany [} byl vyslechnut v pfipravném fizeni dne 14. 10. 2014 ié.l. 8642-

8649). Ke skutku jemu kladenému za vinu uvedl, Ze chtéli opravit 2 kraviny v arealu

s tim, ze cely cekala kompletni rekonstrukce a bylo potfeba koné dat po tu
dobu nc¢kam jinam, proto pozadal Ministerstvo zemédélstvi o finanéni podporu a zamyslel tyto
kraviny opravit, udélat z nich staje a po ukonceni rekonstrukce je vyuzivat jako staje pro
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karanténu a pro ustajeni , které opoustéji pro zavody. K oprave byly zapotiebi
stavebni nalezitosti, které jsou nutné ke kazdé stavbe, a proto pred zapocetim projektové casti
oslovil . , ktery pusobil v jiz pred jeho piistupem jako technicky dozor
mvestora pro rekonstrukci Pozadal jej, aby vypracoval, respektive nécktery z jeho
spolupracovniki, kratké vyjadreni k zamyslené stavbé o financni narocnosti, aby mohl pozadat
Ministerstvo zemeédelstvi o financni castku na opravu. Toto zajistil. Jeho vyjadienim
podporil svoji zadost o poskytnuti finan¢nich prostiedku. Jelikoz bylo malo ¢asu, bylo zapotiebi
sehnat projektanta, aby mohlo byt vypsano vybérové rizeni, opétovneé pozadal l\ﬁ
adresy asi ti projekcnich kancelari 2_ s tim, Ze pozadal o solidni a ryc ojektanty.
Postupoval v souladu s vyhlaskamu, jelikoz slo o vybérové fizeni malého rozsahu. .P tyto
adresy dodal, tyto oslovili a jedna z nich zvitézila. Obdobnym zpusobem byla zabezpecena 1
otazka technického dozoru investora na tyto kraviny pii eventualni stavbeé, rovnéz oslovili 3 firmy
a do této soutéze se piihlasia 1 firma . Obzalovany uvedl, ze toto nepovazuje za
poruseni svych kompetenci. Pokud obzalovany z obvinéni zjistil, Ze s informacemu
zachézel tak, jak je zde uvedeno, pak toto je pro néj nové zalezitost, nic takového netusil. Udajné
informace, Ze je snim zadobie, je pouze manipulace, nic takového neprojednaval. Ze
spoluobzalovanych zna pouze li, s nimz se setkal v jednom piipadé mozna v dobe¢, kdy
mu predal stavebni dokumentaci ke kravinim. S mikym se nedomlouval, Ze uvedené verejné
zakazky budou provadét konkrétni uchazeci, vse probihalo standardné. Rozpocet byl v celkové
vysi 10t milioni K¢, pocitali s tim, Ze muiZou nastat 1 néjaké viceprace, ¢ili ve svych osobnich
propoctech pocital s ¢astku 20t milionti K¢, kterou od Ministerstva zemeédeélstvi obdrzel, ktera se
vsak netykala pouze rekonstrukce kravini, ale celé piipravy presunu stad. Rozi)oc'et na kraviny

vychazel ze stavebni dokumentace, kterou vytvoril . na prani . Obzalovany se
rovnez vyjadiil k rozsahu planované rekonstrukce. O zadnych dohodach ohledné nabidkové ceny
popiipadé o odmeéné nékterého zuchazeci ¢1 o tom, ze by nékteré z oslovenych firem
vystupovaly jako tzv. kfovi, nemel Zzadné informace. Obzalovany se vyjadiil 1 k porizenym
odposlechim zaznamu telefonniho hovoru.
U hlavniho liceni obialovanj'. vypovidal dne 28. 11. 2018 (¢.1. 21575-21582), kdy se
opctovne vyjadil k predmetné zakazce. Obsahle se vyjadil 1 ke svému nastupu na post reditele
v , rozvedl 1 svoji profesni kariéru. Podrobneé specifikoval,
z jakého divodu bylo piistoupeno k oprave zminénych kravini oznacovanych jako h Pro
uvedenou rekonstrukei byla ziskana financni podpora od Ministerstva zemedelstvi. Obzalovany
popsal, ]ﬂkvm zpusobem pozadal , kterého povazoval za svého
bhzkeho spolupracovnika, o predbézny rozpocet, kten' byl zplacovan na 2 stranky formatu A4,
piicemz toto slouzio pro jednani obzalovaného na Ministerstvu zemedeélstvi. Na zakladé toho
byly piidéleny financni prostiedky a nasledné byl realizovan vybér projektanta 1 . Celou
zakazku shledava jako standardni. Obzalovany poukazuje na to, ze piedmeétné staje se skutecné
zrekonstruovaly a slouzi dodnes. Obzalovany se vyjadiil 1 ke svym kontaktim a spolupraci s celou

firmou -, ktera zajist’ovala - v ramci Integrovaného o emcniho programu.
Obzalovany poukazal na to, Ze vsoucasné dobé je jiz oplaveny,

konkrétné z Evropské unie a v dobé probihajiciho hlavniho liceni usiloval o vstup do pamatek
UNESCO. Jestlize mu je kladena za vinu rekonstrukce, resp. podil na manipulact v pribehu
rekonstrukce oznacené jako akce pak tyto 2 kraviny povazuje za zcela marginalni
zalezitost v celém martyriu, které v prubehu roku 2013 zazili. Své pusobeni v
opustil v roce 2015, kdy byl informovan soucasnym reditelem M
mu tento postup byl doporcen Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu s tim, ze je
bezpec¢nostnim rizikem pro . V ¢asové ose se poté obzalovany podrobné vyjadiil k tomu,
jakym zpusobem dochazelo v priprave stavebni akce h Podrobné popsal, jakym zpisobem
bylo rozhodnuto, aby doslo kurychleni celé zalezitosti, ke snizeni celkového rozpoctu pod
10 milioni K¢. Poukazal na to, ze se dostali do casové tisne, potiebovali mit zajisténé prostory
pro ustajeni . Obzalovany poprel, ze by v daném piipadé bylo mozno uvazovat o jakémkoliv
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jednani organizované skupiny. Zopakoval, Ze zadné nezakonné dohody s mkym neuzaviral
a krom obzalovaného ve vztahu k této stavebni akci nikoho z obzalovanych neznal.
K dotazum specifikoval, ze do pozice feditele byl jmenovan az v prubehu
robihajiciho 2. vybérového fizeni na zhotovitele stavby rekonstrukce - i
. V okoli se vsak pohyboval jiz v predchozim obdobi,
byl tzv. spravcem plemenné knihy. Do dojizdel. Vyjadiil se k jednotlivym obzalovanym,
vyjadiil se ve vztahu k . K tomu, zjakého divodu oslovil ve
vztahu k projektu , uvedl, Ze mu byl pi1 ruce, pusobil vzdy velice seridzne,
poukazal na to, Ze ma osobni 1 mistni znalosti, a proto mu primo rekl, co je zapotiebi zrealizovat.
Firmu neoslovil z toho duvodu, Ze j1 povazovat za prilis velkou firmu a celou situaci by
to pouze zmatlo a tato rekonstrukce kravini nesouvisela s hlavnim projektem. Viubec neresil
otazku, na koho se ma obratit. Poprel, ze by. 1\-) doporucil néjaké kroky,
jakym zptsobem si1 ma zajistit konkurenci. Vybérové fizeni bylo vyhlaseno formou, Ze se obeslaly
ty firmy, co se o zakazku zajimaly s tim, Ze se jednalo o 3 firmy, o coz pozadal,
stejné tak, jako pozadal o jména a adresy téchto 3 firem jak na technicky dozor investora, tak na
proiektanta Obzalovany se vyjadiil 1 k finanénim nakladim na zajisténi projek¢nich p[aci jakoz
1 techmckeho dozoru v této vect. V dané veci na zarizeni celé zakazky se podileli rovnez

I. Zopakoval, ze k zadnému uzavirani dohodv ohledné predavani jakychk ohv
mtm maci siolecne Si _ na strané jedné a s . i l-

z jeho strany nedochazelo. Na fadu informaci souvisejicich s Lekonsmlkq a to
1 v ramci hlavnich stavebnich praci, si obzalovany jiz nevzpominal. Nevi, kdo uzaviral smlouvu
s fi. piedpoklada, Zze to byl neékdo zjeho predchidci. V priprave rekonstrukce,
respektive vytvareni projektové dokumentace k rekonstrukénim pracim v ramci 2. vybérového
fizeni obzalovany uvedl, Ze sam specifikoval pozadavky, které je zapotiebi do uvedeného
projektu zapracovat, a to s ohledem zejména na vyuziti téchto objektii pro chov - Tyto jeho
piipominky pak projektanty byly zapracovany. K dotazu rovnéz uvedl, Zze cela rekonstrukce
stavebni akce oznacované jako na zaklad projektu . 1- byla skutecné zrealizovana
a tento projekt byl dokoncen.

Obialovam' * v pribehu pripravného fizeni vyuzil svého prava a kveéci
nevypovidal. Vypovidal u hlavniho liceni dne 29. 11. 2018 (¢.I. 21589-21591), kdy uvedl, Ze
pracuje jako osoba samostatné vydelecné cmna v pozici projektanta, technického dozor,
koordinatora bezpecnosti prace. Samotnému sdeleni obvineni nerozumi, nechape je, neni si
vedom niceho, kde by pfekroéﬂ hranici zakona. Povazuje se za cloveka, ktery dba na dodrzovani
zakona, a to nejenom v roviné obcanské, ale 1 pracovni. Vyjadril se k osobam spoluobzalovam‘ch
s tim, ze zna pouze . V , ostatni aktely vidél az vramci hlavniho liceni.

zna radu let, s jeho spolecnostl externé vykonaval pozici koordinatora
BOZP na stavbach. Popsal kratké pracovni setkani s i , kde mu bylo doporuceno
ucastnit se soutéze na zakazku pro technicky dozor v predmeétné véci. byl pouze
mformovan, Ze se jedna o souvislost se zakazkou, tykajici se nutnosti stehovani i pi
soucasném nedostatku casu. I presto, ze ho duvéra potésila, pii zvazeni vsech
okolnosti a stavajicich zavazki se rozhodl, Ze se soutéze nezucastni a nabidku nepoda. Bylo mu
vsak hloupé to sdelit . _ a dostat se tak do nepiifjemné situace, z toho diuvodu zvolil
pozici tzv. mrtvého brouka. Nabidku skutecné podat nechtel, proto se ami pripravou nezabyval,
necinil zadné kroky v tomto smyslu. Jeho nasledny souhlas s odeslanim omluvy zadavateli pak
povazoval za logické vyusténi celé situace. Zdvoriilostem z jeho strany bylo ucinéno za dost a
celou véc povazoval za vyrizenou. Zopakoval, ze Zzadného poruseni zakona se nedopustil a
neucinil nic, co by v tomto kroku mohlo podanou obzalobu potvrdit. Jaké byly parametry verejné
zakazky, ani jeji zadani, si jiz nevzpomina, nepamatuje si ani na piesné knténum na zakladeé
kterého byl vybran dodavatel. Nevi ami, kdo nakonec zakazku na - vyhral. Uved], Zze
telefonoval s pani (_ ze spolecnosti -, a to pouze odpovidal na otazku, zda
se s nabidkou zucastni a tehdy odpovédel, Ze nabidku podat nemuize, protoze byl mimo,
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nedomlouval se na dalsim postupu. Nasledné jej telefonicky vyzvala, Ze by bylo vhodné, aby se
omluvil, coz on ucinil e-mailem.

.. - F- u hlavniho liceni 7. 3. 2022 rovnéz setrval na svém piedchozim stanovisku
a popsal své vydelkové a majetkové pomery, ani on nebyl trestan am trestné stihan.

Obzalovana spoleénostm se sidlem V- v ptipravném fizeni vyuzila svého
prava a kvéci nevypovidala. U hlavatho liceni dne 30. 11. 2018 (cl. 8968-8969) vypovidal
zmocnenec obzalované spolecnosti l\i Uvedl, Ze spolecnost
se vinnou ve smyslu podané obzaloby neciti byt. Zmocnénec uvedl, Ze je vedoucim
utvaru legislativné-pravniho ve spolecnosty, je to utvar, ktery zastresuje pravni sluzbu a systém
pravni prevence tak, jak je ve spolecnosti nastaven. Zamestnancem je od roku 2001, avsak jiz
v piedchozim obdobi s uvedenou spolecnosti spolupracoval. Sdéleni obvinéni dle jeho nazoru
bylo pro obzalovanou téméi sokem, s takovym postupem nikdo nepocital, ani je nikdo nechapal
a dodnes nechape odivodnéni takového postupu. Predné upozornil na spornou situaci, ktera
vznikla v disledku zruseni predchozi jiz uzaviené smlouvy o dilo. Otazka, jakym zpusobem bude
spolec'nost- postupovat, se fesila na nejvyssim vedeni. O tom, co je divodem, proc je
zahajeno trestni stihani, se spolecnost oficialné dozvida az z piikazu o prohlidce jinych prostor
a pozemku pii zahajeni. Spolec¢nost vydala prohlaseni, které visi na jejich strankach dodnes, a to
ze odmita vinu obvinénych a veii tomu, ze piedmétného jednani se nedopustili. Zmocnénec
obzalované v roviné pravni rozebira vyvoj geneze trestniho stihani pravnickych osob v roviné
obecné a podrobneé se zabyva moznosti exkulpace. Piedné zopakoval, Ze jejich spolecnost vedéla
od prvopocatku 2. vybérového fizeni vse, co potiebovali veédeét, nebot’ jiz byl vitezi
1. vybérového rfizeni. Zcela nelogickym shledava pripadné jednani ve vztahu ke spolecnostem
a , stejné tak za bezvyznamné a nevyznamné povazuje ziskani seznamu
uchazecu, tato véc je pro soutéz bez vyznamu. Za nedivodné shledava téz udajny utok na
financni zajmy Evropské unie ¢1 dotacni podvod, toto mu piipada absurdni. Poukazuje na to, ze
spoleénost-) bude zanedlouho na trhu 50 let. Tato firma je nesmirné konzervativni, ma
nastavena pravidla. V otazce spolecenské odpovednosti maji zakonik prace, maji kolektivni
smlouvu a fadu dalsich politik a pracuji na tom, aby ve spolecnosti vytvareli pratelskou atmosféru,
klima, nikoliv podeziravost, presumpct viny. Podrobné rozebral Siroké portfolio pracovnich
aktivit spolecnosti. Pripomneél 1 rozsah a velikost spolecnosti - 1 strukturu jejiho vedeni.
Velmi podrobné rozebral organizacni strukturu akciové spolecnostt. Piipomina, ze pravidelné se
spolec¢nost podrobuje internimu auditu, vjejich pojeti se jedna o mterni nezavisly kontrolni
organ, ktery je piimo podiizen generalnimu fediteli ¢i dozor¢i radé spolecnosti. Na vnitini
kontrole spolecnosti se podili 1 zmocnéncem predstavovany utvar legislativné-pravni, ten ma
pravo kontroly, povinnost kontroly a metodického fizeni vsech pracovniki v celém
a tento je vykonavan. Soucasti manualu, ktery v této souvislosti je vytvoren, je 1 firemni kultura.
- ma tim, ze ma letitou historu, od pocatku 1 svijj eticky kodex, meél svoji firemni kulturu
a tato se stale rozviji. Maji stanovené zasady vitrofiremniho vztahu 1 ve vztahu k verejnosti,
zasady vztahu k obchodnim partnerim. UZ od roku 2004 bylo rozhodnuto, Ze nepiijimaji dary
a jiné pozornosti, které by mohly obchodni usudek nepatiicné ovhiviit. Podnikatelskou cmnnost
vykonavaji v souladu s platnymu zakony a etickymu normami. Soucasti toho je 1 kodex, ktery jiz
v piedmeétné dobe vh byl, je a bude. Zmocnénec kratkou cestou zminéné dokumenty
zaklada do spisového materialu. Zmocnénec dale velmi podrobné rozebira strukturu fizeni
spolecnosti h Aktualné je spolecnost - rozdelena na 9 divizi. V té souvislosti
piipomina, ze ve spolecnosti je vedoucich zaméstnanci vetsi mnozstvi. Vedoucim zameéstnancem
je podle zakoniku prace kazdy, kdo ma alespon 1 podiizeného a mize mu davat ukoly, mize ho
ridit, muze ho kontrolovat. Je vsak presvédcen, Ze toto nema na mysh ustanoveni § 8 odst. 1
pism. b), z toho divodu kratkou cestou do spisu zaklada organizacni rad .V dalsi fazi
pak rozebira integrovany systém rizeni spolecnosti, soustavu organizacne-ridici dokumentace 1
odpovédnost jednotlivych uvami. Co se tyce fungovani jednotlivych zaméstnancd, v této
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souvislosti rozebira dokument oznaceny ,nas zpusob fizeni a prace“, ktery podrobné popis
specifikuje a pripomina téz pracovni rad od roku 2012, kdy tento pracovni rad se
pravidelné upgraduje na konci roku, kazdorocne vyhlasen piikaz prezidenta k revizi organizacne-
fidici dokumentace. Tato aktualizace byla jednoznacné vytvorena v reakci na ucinnost zakona
o trestni odpovédnosti pravinickych osob. V dalsi fazi z uvedeného dokumentu zmocnénec
obzalované cituje zavery, které podle jeho nazormu vyvraci trestni odpoveédnost obzalované.
Rovnez tak predklada k zalozeni pracovni rad a organizacni 1ad divize 9, ktera je
ptedmétem projednavaného skutku. Zminéna skupinova norma podrobné popisuje, jak se ma
spolecnost chovat, jak se mize chranmit, doplnuje nastavena pravidla o konkrétni hrozbé nzika,
ktera se za dobu u¢mnosti zakona objevila, popiipade ktera by se objevit mohla. Piipomina, ze
jednim z pilifd této normy je dostupnost a srozumitelnost vsech informacnich systému, tzn.
dochazi k realizaci skoleni, maji samostatnou kapitolu nahlasovani nepripustného chovani,
existuje eticka linka, linka volejte fediteli a dale je dokumentovana povinnost kazdého vedouciho
zamestnance pijjmout kazdé oznameni o podezieni jakéhokoliv poruseni pravidel. Z tohoto
duvodu do spisu zaklada rovnéz organizacneé-fidici normu pro pravni sluzbu, jakoz 1 aktualni
kodex. Piipomina, ze obzalovana spolecnost - pravidelné vydava noviny, a to 2x za
tyden. Tyto noviny jsou k dispozici vsem zameéstnancim spolecnosti, kde jsou prezentovany
rovnéz normy této spolecnosti. Pravidelne kazdy rok se konaji technickoekonomické konference,
kde se rozebiraji 1 normy souvisejici s trestni odpovednosti pravnickych osob, a to 1 za tucasti
vyssitho a stiedniho managementu. Zde je prezentovana informace o tomto zakonu i kjeho
rzikim. Téchto konferenci se pravidelné ucastnili 1 obzalovani zameéstnanci, kteii jsou v této
trestni vecy, tedy . F- 1 Pro dokresleni zmocnénec obzalované dolozil
1 certifikaty, které ma obzalovana k dispozici, osveédceni na rizné stupneé utajeni. Je
piesvedcen, Ze spolecnost ma nastaveny systém, o kterém se domniva, Ze je spravne a verohodneé
nastaveny a tento je funkcni. Samoziejmé nelze zabranit, Ze dojde k systémové chybe, ¢1 ze
v tomto nastaveni se néco nepovede, a proto se pravidelné podrobuje firma 1 auditu. Shodny
audit byl realizovan 1 v piipade trestniho stihani pro zde projednavanou trestni veéc, ten byl
realizovan v zaii a fijnu 2014. Zpusob prace vylucuje systémové pochybeni ze strany pravnické
osoby, individualnimu pochybeni zaméstnanci nelze zcela predejit. V téchto pripadech se vsak
jedna o nepredvidatelné selhani mimo ramec pracovnich povinnosti, kterému lze pouze celit
vhodnym vybérem manazeri, vychovou a skolenim personalu. To byl zaver 1 realizovaného
interniho auditu. Rovnéz tento kratkou cestou do spisu zaklada. Na zakladé vysledka uvedeného

mterniho auditu si nechali zpracovat externi spolecnosti hodnoceni, které
zmocneénec rovnez rozebira. Zmocnénec vdalsi fazi pak rozebira pracovni zarazeni
obzalovanych fyzickych osob, konkrétne . 1\'- a . F- ve spolecnosti obzalované

. Poukazal na jejich hodnoceni 1 vykonavané aktivity, coz doklada rovnez listtnamu.
Zmocnenec se vyjadiil 1 k okolnostem, jakym zptusobem byly v obecné roviné podavany nabidky
v piedmétném obdobi vramci verejnych zakazek. V roviné obecné se vyjadil 1 k podani
konkrétni vefejné zakazky na projekt Obnovy \- Vyjadill se ke
schvalovacimu procesu v ramci obzalované spolecnosti , kdo a jakym zptsobem v této
veci rozhodoval, popsal téz zpusob nabidky, ktera byla realizovana ve smyslu pozadavku na vznik
piipadného sdruzeni piipadné ucasti ve sdruzeni. Smlouvu o sdmzeni podepisovalo
predstavenstvo, pokud tam nebyla plna moc predstavenstva. Vnitini ii‘ediisv a dokumenty, které

cituje  zmocnénec obzalované jsou dostupné na strankach , jsou zalozeny

u personalnich manazeni, coz jsou manazeii, kteri funkéné pusobi na jednothivych divizich, jsou

zalozeny rovnez na centrale spolecnosti u personalniho reditele a jsou dostupné na divizich tyto

dokumenty. Zmocnénec obzalované se téz vyjadiil k Setfeni, které nasledné probihalo ve

ﬁ)leénosti v souvislosti s probihajicim trestnim stthanim. Jednani zameéstnancu
il

ze strany vedeni nebylo vyhodnoceno jako exces.
Zmocnenec obzalované rovnéz poukazal na pomeérné dlouhy casovy interval, konkrétne 22
mesicy, ktery nastal mezi zahajenim trestniho stihani fyzickych osob a zahajenim trestniho stihani
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osob pravnickych z titulu pricitatelnosti podle zakona o trestni odpoveédnosti pravinickych osob.
Zmocnénec se téz vyjadil k dalsimu pusobeni obzalovanych fyzickych osob, konkrétnée
a.. 1\‘- ve spolechostih a k jejich dalsimu osudu.

U hlavniho liceni dne 7. 3. 202 ¢. 1. 25184-25185) byl opétovné vyslechnut zastupce

2 (na
spolecnosti _ - 1\'., ten v plném rozsahu odkazal na své predchozi
vyjadieni a vyjadrl se zejmeéna k prechodu casti zavodu spolecnosti na

_. Zduraznil, Zze spolecnost _ nadale plnohodnotné funguje na

ceském trhu, dale se ucastni verejnych zakazek a pusobi na sirokém spektru trhu v podstaté ve
vsech odvétvich. Vsechny divize zistaly zachovany tak, jak to prezentoval jiz v prechozi vypovedi

u predchozich hlavnich liceni, zachovaly zustava 1 zde zminovany organizacni 1ad, s vyjimkou
byvalé divize 4, ktera je dnes z valné casti zakladem spolecnosti
Doslo k prevodu casti zavodu, konkrétné doslo k pievodu casti divize 4, konkrétne cast divize 4,

ktera pusobila na ceském trhu. Ve spolecnosti zustaly dalsi casti této divize, které
vyvijely ¢innost v zahrani¢i. Na rekonstrukei se podilela divize

9, ktera je historicky, a 1 v dnesni dobé casti, ktera se vénuje vyznamnym rekonstrukcim pamatek.
S touto casti divize divize 4 ani _ nemeéla nic spolecného, divize 4 se
specializovala vylucné na silnicni stavitelstvi. Dale uvedl, ze krom probihajiciho trestniho fizeni
jsou vedena jesté dalsi 3 fizeni, konkrétné v kauze , ve druhé vetvi, kde byli nepravomocné
odsouzeni k zakazu ¢innosti ve verejnych zakazkach a k penézitému trestu a v této véci nyni bude
probihat rizeni odvolaci, odvolacim soudem je Vrchni soud v Praze. V kauze , “ tam
bylo na zakladé dovolani podaného odsouzenymi usneseni Vrchniho soudu zruseno, véc byla
vracena zpét k novému odvolacimu rizeni a v navaznostt na to byl zrusen 1 nasledny rozsudek
krajského soudu, ktery se tykal jejich spolecnosti. Verejné zasedani v této véci o odvolani je
narizeno na mesic brezen, odvolacim soudem je opét Vichni soud v Praze. Posledni kauzou, kde
je stthana spolecnost , je tzv. ,i kauza“, tam Vrchni soud v Praze zrusil loni
v bieznu usnesenim rozhodnuti krajského soudu a vec vratil zpét k novému hlavnimu liceni, to
zatim nafizeno nebylo. Zisk spolecnosti z posledniho hospodaiského roku nezna,
nemaji jesté hotovou ucetni zavérku, ta se zpracovava. Celkovy objem zasmluvnéné cinnosti
spoleénosti_ za rok 2021 je v fadu kolem 20 miliard K¢. Z verejnych zdroji je podil
jejich obratu cca 60-70 %, a to opakované nckolik let po sobé. K dotazu, zda spolecnost
_ disponuje takovym majetkem vcetné financnich prostiedki, aby byla schopna
uhradit jakoukoliv sankci v podobé penézitého trestu v nejvyssi mozné vysi, kterou lze ulozit dle
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, uvadi, Ze je presvedcen, ze ano, jejich obrat
opakované v poslednich letech sili, cili na 20 a vice miliard K¢. Pomer zasmluvnénych zakazek

z verejnych a soukromych zdroju v souvislosti s pievodem casti obchodniho zavodu spolecnosti
— na je stejny, prodej ¢asti zavodu v tomto smyslu nemél zadny
vliv.

I - covn
a a k vect nevypovidala. U hlavniho liceni dne 29. 11. 2018

¢l 21602-21608) v této véci vypovidal pfedseda pfedstavenstva obzalované spolecnosti
— - ]\'- K- Tento uvedl, Ze pracuje na riznych vykonnych
a manazerskych pozicich ve spolecnosti s drobnou triletou prestavkou od roku 1996. Od roku
2015 pusobi v pozici predsedy predstavenstva této spolecnosti. V rozhodném obdobi zastaval
pozici prokuristy a feditele divize 7. Na zakladeé téchto skutecnosti firmu a zpisob jejiho
fungovani dobre a podrobné zna predevsim z hlediska organizace, z hlediska zmén rizeni,
z hlediska provozu, protoze se na téchto zménach, novych zmeénach 1 osobné podilel prakticky
od prvopocatku. Spolecnost pusobi na ceském stavebnim trhu od
roku 1994. Na samém pocatku byly po kratkou dobu soucasti spolecnost
byli jejich dcefinou spolecnosti. Od roku 1997 se pardubicka spolecnost od té
osamostatnila, stala se suverénni samostatnou akciovou spolecnosti, ktera do

Obzalovana spole¢nost
Vv piipravném fizeni vyuzila sveho prav
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soucasné doby je v rukou ryze ceskych vlastniki. Firma ma jasné definovanou a transparentni
akcionaiskou strukturu. V pristim roce bude pusobit na trhu jiz 25 let. Poukazal na velké
mnozstvi zameéstnanci s tim, Zze se jim dafi naplnovat podnikatelska filozofie zaloZena na
prncipech fungovani moderniho podniku. Jejich prace se vzdy vyznacovala, a 1 nadale se
vyznacuje vysokou kvalitou a profesionalitou. Jsou za mimu stovky kvalitné odvedenych staveb a
rovnez tak stovky spokojenych zameéstnanci. Co slibili, to vzdy také dodrzeli, nikdy nepouzival
nekalé praktiky at’ jiz obchodni ¢1 realizacni. V obzalobé je uvedeno, ze spolecnost odvadi
nekvalitni praci, k tomu se predseda piedstavenstva ohrazuje, protoze toto neni pravdou.
Spolecnost s1 vzdy v souladu se svoji podnikatelskou filozofii zakladala na socialni a spolecenské
odpovédnosti. Zakladni zasady prncipu fungovani spolecnosti, na kterych stoji spolecnost
prakticky od pocatku, se daji shrnout do dvou zakladnich tezi ¢1 formulaci. Za prvé jsou firmou,
ktera se snazi byt uzitecna svému okoli, to je mysleno tak, Ze jsou kvalitnim dodavatelem
stavebnich praci, jsou stavebni firmou, ktera dodava zakaznikim kvalitni dila, kvalitni praci. Za
druhé chtéji byt dobrym zameéstnavatelem. Za treti se citi byt nositelem a reprezentantem jasné
formulovanych etickych a mravnich hodnot. Predseda predstavenstva obzalované —

v podrobnostech rozebira firemni kulturu této spolecnosti. Firma de facto
fungovala ve formatu rodinné firmy a v tomto smyslu se téz rozvijela. V pozdéjsim obdobi se
stala firmou stredni, posléze pak velkou. Nebylo nadale efektivni ji fidit jako firmu rodinnou,
proto zacala vznikat vinitrofiremni pravidla, firemni legislativa a od pocatku tu ma svoji hlavni
ulohu téz organizacni rad firmy. Ten do soucasnosti je nejvyssi vnitropodnikovou normou a zde
se popisuje, jak ma spolecnost fungovat, je tam popsan systém rizeni spolecnosti a je to jeden
z hlavnich pilifd programu systému fizeni spolecnosti. Predseda predstavenstva poukazal na to,
Zze to neni norma nemeénna, je to zivy dokument, se kterym prakticky kazdorocné ve firmeé
pracuje v ramci vaitrofiremnich konferenci a niznych porad. Kazdy zaméstnanec, ktery nastupuje
do firmy, je s timto organizacnim radem sezname, muze ho najit v ramci firemni legislativy.

Autorem organizacniho radu je jeden ze zakladateli spolecnostt pan.. C. Cl . V dalsi
tazi se predseda predstavenstva obzalované podrobné zabyva aplikaci zakoni

do firemni legislativy, jakym zpisobem toto je realizovano, jakym zpiusobem dochazi ke
vzdelavani zameéstnancu v této oblasti a rovnez tak ke kontrole dodrzovani téchto norem. .

piipomneél, ze vramc firmy fungovaly a funguji kontrolni mechamismy k odhaleni
piipadného nezakonného jednani zamestnanci. Pro spolecnost bylo vzdy prioritou, ze zakladem
je osobni odpoveédnost kazdého zaméstnance spolecnosti, to je zakotveno 1 v organizacnim radu.
U kazdého zaméstnance spolecnosti je samoziejme, vedouci pracovnik nevyjimaje, je v souladu
s popisem jeho pracovni pozice upiednostinovan princip samokontroly a zpétné vazby. Dulezita
je pravidelna komunikace, pravidelné predavani informaci, dohledova c¢mnost nadrizenych
a samoziejmeé zmineéna Skoleni a seminare. Materialy, o kterych se piedseda predstavenstva
zminil, kratkou cestou zakladal do spisového materialu. Poukazal na to, Ze ptivodni organizacni
rad je jiz z roku 2004, ktery vsak doznal v pribéhu miznych zmeén. Spolecnost v zasadé funguje
v dvoustupnovém modelu rfizeni, maji strategicky horizont rizeni, ktery je reprezentovan
tzv. vikonnou radou akciové spolecnosti. Vykonnym horizontem fizeni je reprezentovan
obchodné-vyrobnimi utvary, coz jsou v jejich piipade divize. okomentoval ¢innost
vedoucich pracovniki predstavenstva v ramci spolecnost a v dalsi
tazi se pak zminil 1 k osobam jednotlivych obzalovanych, konkrétné fyzickych osob za spolecnost
h. V prvni fazi se zabyval 1 osobou jiz zemrelého - . Podrobné téz
popsal, jakym zpusobem dochazi ke stanoveni cenové strategie v pripadé zajmu o konkrétni
zakazku. Spolecnost nikdy v minulosti v ramci svych kontrolnich mechanizmi
nezaregistrovala néjaké pochybeni jakéhokoliv charakteru ze strany obzalovanych fyzickych osob.
Jejich spolecnost nikdy nezaznamenala Zadné nezakonné jednani ani téchto zameéstnanci ami
jinych osob ze strany spolecnosti. Rovneéz tak nezaregistrovali zadné naznaky korupcniho jednani.
K dotazim statniho zastupce se predseda predstavenstva obzalované h
vyjadiil k pracovnimu postaveni jednotlivych fyzickych osob z jejich spolecnosti, jakoz
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1 k osobé . J- Konstatoval, ze spoleénost_ nemela k dispozici zadavaci

dokumentace pred jejim uverejnénim pred zahajenim zadavaciho rizeni. Predpoklada, ze
v 1. poloviné roku 2013 vykaz vymer zadavatele jiz k dispozici meli, jinak by nebylo mozno podat
nabidku. Predsedovi piedstavenstva neni znamo nic o tom, ze by dochazelo kjednani se
zadavatelem. Konstatoval, Ze konkrétni predpisy pro vyjednavani ohledné uzavirani smluv jejich
spolecnost nema. Zde poukazuje samoziejme na eticky kodex, ktery byl aplikovan 1 na uzavirani
techto dohod.

Predseda predstavenstva obzalované _ rovnez vyjadiil, jakym
zpusobem jejich spolecnost reagovala na vysledky 1. verejné zakazky, respektive jak reagovala na
skutecnost, ze tato velejna zakazka realizovana nebyla, konstatoval, Ze spolecnost se
s odstoupenim musela smifit. Neni mu znamo nic o piipadném jednani zastupcu spolecnosti
— s dalsimi pripadnymi uchazedi.

K dotaziim obhajct se vyjadal k certifikatim, kterymu spolecnost _ disponuje.
Poukazal na to, Ze spolecnost — prostiednictvim svého organizacniho radu
bezpochyby zakazuje korupcni jednani a v té souvislosti pripomnel, Ze organy cinné v rizeni
piipravném o zminéné firemni dokumenty tykajici se firemni kultury zajem neprojevily.
I s ohledem na predchozi vyjadieni konstatoval, Ze statik vvhorelého domu
nebyl zameéstnancem spolecnosti — Spolecnosti
- nikdy nemela a nema statika ve svych personalnich strukturach. Vyjadiil se téz v rovine
obecné, jakym zpusobem mniZe generalni feditel zasahovat do pripravy nabidky na tom, co se

konkrétné deéla.

U hlavniho liceni 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25186) byl opétovné vyslechnut . 1\“- I.,
piedseda predstavenstva spolecnosti ktery uvedl, Ze oproti
redchozi vypoved: se nic nezmeénilo, setrvava na ni. U spolecnosti
se_situace zadnym zpusobem nezmeénila, nezmeénly se ami majetkové pomery. Spolecnost
, nebyla od predchoziho jednani trestana ani trestné stihana.
Hospodarsky rok uplynuly dosud definovan neni, statutarni zaveérka firmy se teprve bude
realizovat. Pokud by mél komentovat zavérku za rok 2020, bylo to fadové 350-360 milioni K¢,
podil verejnych zakazek u jejich spolecnosti ¢ini radove 80 %.

Obzalovana spoleénostm se sidlem v- Vv piipravném rizeni vyuzila
svého prava a kveci nevypovidala. V prubehu hlavniho liceni rovnéz vyuzila svého prava

a z tohoto se omluvila, jednani se neucastnila a cestou svého obhajce toliko dokumentovala své
pisemné vyjadreni, které kratkou cestou zalozila do spisového matenialu.

Ve vztahu k pivodné obzalované spolecnosti se sidlem v- soud
z listin, konkrétné zvypisu zobchodniho rejstitku, zjstil, Ze v mezidobi od rozsudku
vyhlaseného timto soudem dne 16. 9. 2019 doslo ke zmeéne, tato zmena je vsak pouze ve zmene
obchodniho nazvu obchodni spolecnosti, kdy nove puvodné obzalovana —
vystupuje pod jménem . Toto lze dovodit 1 zminénymu listinami,

soud tedy s obzalovanou se sidlem v nadale jedna jako
o

s obzalovanou

Obzalovana spolecnost se sidlem v rovnez v pripravném fizeni vyuzila

svého prava a k véci nevypovidala. U hlavniho liceni dne 1. 4. 2019 (¢.1. 22126-22128) vypovedel

pfedseda predstavenstva obzalované spolecnosti se sidlem v
. Obzalobu odmitl v celém rozsahu s tim, Ze obzalovana se citi byt nevinnou.

je jedinou z praviickych osob, ktera ma nadnarodni pusobnost, jejim jedinym akcionarem je
spolecnost , - Skupina - pusobi
v 37mu zemich svéta, prakticky ve vétsineé stati Evropy. Podnika jak v ramci Evropy, tak 1 po

celém svéteé. V roce 2013 se obzalovana spolecnost ucastnila bezmala 8 000 zadavacich rizeni.
Motivaci pro vstup do sdruzeni byva napiiklad splnéni kvalifikacnich predpokladd, dodani

se sidlem
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kapacit, anebo ve specifickych pripadech snaha o ziskani referenci. se bézné ucastni
sdruzeni 1 se svymu konkurenty, jako je tomu 1 v piipadé obzalovanych

1 . Dle mternich predpisi ma byt standardné
vedoucim sdruzeni, tak tomu bylo 1 v tomto piipadé. Detaini spolupract pak stanovila uzaviena
smlouva o sdruzeni, za j1 zavreli . , oba jako
prokunsté. Zaklad nabidky tehdy piipravila spolecnost . Cenovou komusi se
V ramci mysli interni schvaleni kalkulacni parametri, ktera byla projednana
a schvalena. Slyseny piedseda predstavenstva se vyjadiil k tomu, kdo konkrétné se na daném
ripadé podilel na jednani, jakoZz 1 na realizované kalkulaci. Nabidka sdruzeni podana ze strany
nebyla z hlediska ceny nijak neprimeérené vysoka, ani jinak nevyhodna. Nabidka
sdruzeni za cenu 245 698 535 K¢ byla pod odhadem samotného zadavatele, ktery odhadoval
hodnotu zakazky na castku 250 milioni K¢. Predseda predstavenstva upozorni, Ze samotna
zakazka na obnovu byla nakonec zrealizovana sdruzenim
spolecnosti , R s za Castku
348 672 272,67 K¢ vcetne DPH. Tato skutecnost byla potvizena kjejich Zadosti piimo

Za obzalovanou uvedl, Ze jeji fungovani je zaloZzeno na strategickém piistupu, kdyz jednim
z jejich pilifi je dlouhodobé existence tzv. business complaints. Davno pred kvétnem 2013 byl jiz
ve spolecnosti zaveden eticky systém — Tento byl zaveden v roce 2009
a platil do 4. 4. 2011, kdy byl nahrazen novym etickym kodexem smérnici chovani spolecnosti

. Jak vyplyva z personalni struktury etického systému , kterou kratkou
cestou do spisu zaklada, klicovym pilitem tohoto prvotniho systému je tzv. regionalni zmocneénec
complains pro Ceskou republiku, kterym byla K Vedle toho existoval tzv.

koncernovy koordinator complains, kterym byl pan N . Tehdejsi eticky systém
se opiral o tzv. etickou prirucku, ktera platila do konce roku 2011. Model _ byl
postaven na systému Skoleni zameéstnanci, vzoru smluv, kontrolnich seznamech. Dalsim
klicovym dokumentem byla specialni prirucka pro poradenské a zprostiedkovatelské smlouvy,
ktera platila od fijna 2009, ktera upravovala mimo jiné téma uplatkafstvi a piijimani dari ve
verejném sektoru a trestné ¢y ve vztahu k zahranici. Kratkou cestou rovneéz zalozil pracovni
smlouvy obzalovaného . . V té souvislosti zduraznil, Ze 1 pro n¢j byl eticky kodex
zavazny. Eticky kodex je kvalitnim dokumentem, ktery ma vice jak 30 stran. V ramci systému
mnterniho skoleni se zameéstnanci skolili na téma korupce a kartely, ,,Opravdu se nas to netykar”,
1 tohoto skoleni se dle prezencni listiny 1'16ast11i1.. I_i Predseda predstavenstva spolecnosti
poukazal 1 na sadu internich dokumenti, které jsou verejné k dispozici na
mternetovych strankach spolecnosti . Eticky kodex nahradil kodex chovani, ktery
upravuje vsechna zakladni témata firemni etiky a complains systému v intencich nahrazeného
etického kodexu. Poslednim klicovym dokumentem firemniho complains je smérnice business
complains pro obchodni partnery, jehoz cilem je shrnout podstatné zasady jednani, které musi
obchodni pamleﬁﬁ bezpodminecné dodrzovat. V té souvislosti poukazuje na to, ze
se nejednalo o reakcl v navaznosti na projednavany pripad, ale prace . Lﬁ j1z v minulosti
byla pravidelné konstrolovana jeho tehdejsimi primymu nadfizenymi. V souvislosti se svym
prohlasenim prednesenym pied soudem priedseda predstavenstva obzalované
predal kopie zminénych internich complaints dokumentu.
K dotazu predsedy senatu zdiraznil, Ze ve spolecnosti probiha kontrola, je to formou rady
skoleni jednotlivych zaméstnanci nejen na troviu direkcni, ale 1 na droviu oblastni jako
1 predstavenstvo, seznamuji se s planem skoleni, jeho plnénim, kontroluji, kdo konkrétne se
techto skoleni ucastni. S-. Lh v minulosti nebyly Zzadné problémy, Ze by se mel
domlouvat s jinymu soutéziteli, ani s nim neresili jiné pracovnépravni problémy. V dalsi fazi vyuzil
svého prava a k véci dale nevypovidal.

Obzalovana spolecnost se sidlem v vypovidala v pribehu
piipravného fizeni dne 9.4.2015 (cl. 8952-8954) cestou sveho mistopiedsedy predstavenstva

Shodu s prvopisem potvrzuje_.




-107 - 62T 5/2018

. K samotnému skutku uvedl, ze Ledmetneho klienta mél na starosti kolega
. Misto redseda fedstavenstva se na ¢innosti souvisejici
1 pouze 2\ V prvém pripadé se jednalo
o néjakou koordinacni pomdu ve vecl oprav mzkych staji, ve drmuhém piipadé se jednalo
o polozeni zakladniho kamene. Za obzalovanou spolecnost obvinéni odmita s tim, Ze se
nezakladaji na pravdé. Konstatuje, Ze v roce 2010 spolecnost nemela s
zadny smluvni vztah. Vletech 2011 a 2012 se podilela jako technicky dozor investora
na rekonstrukci nizkych staji, coz bylo na zakladé mandatni smlouvy a plné moci Cinnost
souvisejici se smlouvou uzavienou 10. 1. 2012 na vykon - pro rekonstrukci zacala
vykonavat a2 v roce 2013, a to v souladu s podminkami této smlouvy. Cinnost V
vramcl vybérovych fizeni na generalntho dodavatele stavby, pokud je mu znamo, byla
vykonavana na zakladé jmenovaci listiny ministerstva. Vybérova fizeni na generalniho dodavatele
stavby byla nadlimitni, hodnoticim kntériem v prvém piipadé bylo z 90t1 % cena, ve druhém
piipade ze 100 % cena. Toto vybérové fizeni bylo jiz nékolik let medializovano a sledovano. Neni
mu jasné, jakym zpusobem by takové vybérové rfizeni mohlo byt zmanipulovano ze strany
spolecnosti Jménem spolec'nosti- je ochoten a piipraven dale vypovidat.
dale vypovidal za obzalovanou spolecnost se sidlem
u hlavniho liceni dne 29. 11. 2018 (¢l 21593-21601). Zopakoval, Ze je
mistopredsedou predstavenstva spolecnosti - Za spolec’nost‘ odmitl, Ze tato by
se podilela na organizovani jakékoliv trestné cinosti. Ani po seznameni s obzalobou, ani po
seznameni se spisovym materialem mu neni zfejmé na zakladé ceho je prave tato skutecnost
dovozovana stitnim zastupcem. Zadna ze shuzeb, kterou v rimci své ¢innosti pro

vykonavali, nebyla provadéna za cenu pro imvestora nevyhodnou, zadny
z vystupu, které byly na konci jejich ¢innosti pritbéZneé investorovi piedavany, neobsahovaly udaje
jakkoliv nepravdivé ¢1 se lzivymi informacemi. Za obzalovanou se vyjadil zejména k jejimu
pusobeni na trhu od zaloZeni vroce 1991 stim, Ze se jednalo o transformaci z puvodni
spolecnosti - Vyjadiil se téz k historu celé spolecnosti 1 s odkazem na jeji predchudkyni.
Obzalovana vzdy patiila k mikropodnikim, kmalym podnikim sohledem na pocet
zamestnancy, ktery se vzdy pohyboval v rozmezi 10 - 15 osob. Do tohoto mnozstvi nejsou
pocitani zameéstnanci najimani na konkrétni sluzby. Vyjadiil se téz k zakazkam, na nichz se jejich
spolecnost podilela. Piipomnel, Ze jak on, tak 1 jeho otec obzalovany . \- I\i se
dobrovolné nechali v roce 2006 proverit Narodnim bezpecnostnim uradem na stupen utajeni
duverné, o cemz svedci 1 ziskany certifikat. Poprel, Ze by se jakymkoliv zpisobem podilell na
néjakém organizovaném zlocinu, nebo Ze by néjak protipravné se snazili obohatit, toto
nepovazuje za mozné. Plipomina rovneéz certifikaci, kterou ma obzalovana
k dispozici. Rovnéz tak dokumentuje viutini fady a smérnice spolecnostt , konkrétne
organizacni rad, ktery fesi zodpovédnost pracovniki a nastavuje zakladni prncipy, jak ve
spolec¢nosti ma co fungovat z hlediska procesniho. Tento organiza¢ni 1ad je funkcni jiz od roku
2010. Poukazuje rovnéz na piirucku kvality, ktera je dokladana jiz z roku 2010. Vyjadiil se
k prioritam spolecnosti, ke zpusobu jejiho pusobeni. Upozornil na to, Ze veskeré dokumenty se
ve spolecnosti kazdy rok v podstaté aktualizuji, kazdy druhy rok probihaji recertifikacni audity,
coz jsou hlubsi audity, tyto trvaji vzdycky den az dva. V mknminované roky poukazal téZz na
prezencni listiny, které dokumentuji, ktefi ze zameéstnancu se zucastnovali 1 skoleni a byl
seznameni s voitinimi normami spolecnosti. Tyto listiny kratkou cestou zaklada do spisu.
Obzalovana je rodinnou firmou, podnikaji spolecné s otcem. Pokud jde o nasledky
probihajiciho setreni, pak mistopredseda predstavenstva i 1\-‘- konstatoval, Ze nikdo
nemuze predpokladat, ze by svého otce vyloucil ze spolecnosti, ze by ho zbavil pracovniho
pomeém, ¢i ze by ho vykazal, nicméné v disledku s probihajicim trestnim stithanim jej vyloucil
z ¢innosti souvisejicich s - vﬁ a v té souvislosti ke splnéni zakazky
piistoupil on sam. Zanalizovali situaci, proverii veskeré smluvni vztahy, veskeré fakturace
a vystupy, které nastaly a porovnali to 1 s tim, co bylo odpracovano, co bylo fakturovano, o ¢emz
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faktury do spisu zaklada. Vyrazné zvysii diraz na pisemné vystupy, vsechny fakturace
z uvedeného obdobi byly detailné doprovozeny hodinovym vykonem, c¢mnosti dle jednotlivych
dmi. Poukazal na to, Ze zasahy ve vztahu k vnitinim opatrenim spolecnostt - byly daleko
markantnéjsi, ma to piesah do soucasnych dmi, tedy provedli nékolik zasadnich zmeén. Byl
zaveden jest¢ odlisn€jsi organizacni rad spolecnosti systém kontroly ¢nosti a fizeni pracovniki
ve spolecnosti, aby se kazdy mohl soustredit vice na zalezitost bud’ technickou, smluvni ¢1 jinou.
K dnesnimu dni maji 12 ¢i 23 novych organizacnich smeérnic, které reaguji na radu veéci, tykajicich
se vaitinich procest, nakladani s dokumenty, proces zakazek. Zavedli systém sichtovnic, tzn. od
urcitého okamziku vsichmi kmenovi zameéstnanci spolecnosti vykazuji veskeré své cinnosti
v ramci hodin a dni. Co se tyce smluvnich vztahi, bez nich dneska nepracuji, pokud investor
neni ochoten a schopen objednat danou ¢innost, tuto cinnost nevykonavaji, protoze se nechteji
opetovne dostat do situace, ze by byli natknuti z toho, Ze vykonavali néco, na co nemeli smluvni
vztah ¢1 smluvni ujednani. To je reakci na to, jaka situace ve spolecnosti vznikla. Za obzalovanou

se vyjadiil 1 k podané obzalobé, k tomu, jakym zpusobem tato je koncipovana. Poukazal na to, Zze
v obzalobé je zminéna plna moc, kterou obdrzeli od- ‘ - 20. 9. 2011,
tato vskutku existuje, je pouze na to, aby fesili systém postupnych oprav tzv. povoleni, izemnich
rozhodnuti, stavebnich povoleni. Plnou moc tehdy vystavil tehdejsi fedite] . I—. Tato plna
moc je pouze na feseni inzenyrské cimnosti. Za obzalovanou se mistopiedseda predstavenstva
vyjadiil téz k realizovanym fakturam za provedené prace. Tato fakturace je rovneéz soucasti
spisového materialu. Poukazal na to, Ze ¢ast realizované fakturace byla provedena az na zaklade
provadéného Setfeni ze strany policie, dokumentovala vykonané pracovni aktivity. Veskeré
cnosti, které provadeli, jsou dolozeny fakturacemi. Pokud tyto prace byly nacenény,
postupovalo se na zakladé honorarového radu Uniky a dalsich. Vsechny cinnosti, které v ramci
své aktivity v vykonavali, podle jeho nazoru 1 podle provadénych kontrol byly
provedeny, byly provedeny radné a odbormné. Nikdo z ucastnikii nehodnotil ¢innost obzalované
jako nekwvalifikovanou ¢1 nekvalitni. Vsechny cmnosti byly provedeny, byly radné fakturovany.
Zadné z ¢innosti, ktera byla obzalovanou pro i vykonavana, nebyla nadbytecna.
Zadné z vykonavanych aktivit nebyla fakturovana za nepiiméfenou nebo piilis vysokou cenu.
Zadné z vykonavanych ¢innosti nemohla mit za nasledek jakoukoliv jjmu na strané investora, tim
je minén jak -, tak ziizovatel, ktery financni prostiedky poskytl. Poukazuje na to, ze ze
vsech dokument vyzniva, ze se vsichmi upénlive snazili, aby cela akce dopadla dobre. Je patiné,
ze vsichni méli jeden zakladni cil, a to pomoci pamatce, aby se opravila omocii, stadu,
zadny jiny zajem u nikoho ze zucastnénych nebyl a ani u spolecnosti . Nedomnivam se,
ze by v pripadé jednani obzalované spolecnosti se jednalo o neco protizakonného.
Obzalovana jako projekéni kancelar pokud cokoliv vytvaii pro vefejné zadavatele, néjakou
projektovou dokumentaci, je povinna to dolozit ustalenymi ceniky, at’ jiz se jedna o URS, RTS,
Uniku ¢1 honoratovy 1ad.
K dotazu statniho zastupce uvedl, ze se zastupci
obzalovany . V kolega a kolega , coz byli kmenovi
zaméstnanci spolec¢nosti. . st. byl v t¢ dobé predseda predstavenstva, oba maji jednak
smlouvu o vykonu funkce a dale maji pracovnépravni smlouvy. Vyjadil se téz k dalSimu
trestnimu stthani, které je vygenerovano kauzou . Ani v této véct neni doposud
rozhodnuto. Mistopiedseda predstavenstva obzalované se vyjadiil k tomu, jakym
zpusobem byla kontrolovana c'innosti.. v obdobi let 2011 az polovina 2013. Poukazal
na vnitini smérnici a predpisy s tim, ze maji tidici strukturu, kompetence, kontroly a pravidelné
porady, monitorovani zpetné kontroly financ¢nich nalezitosti, fakturaci, systém zpetnych kontrol
provadénych zapisi z jednani. Tento systém se neustale zlepsuje, dopliuje a cimnilo se tak
h. Kontrolam podléhaly

1v poslednim obdobi pravé v navaznosti mimo jiné na kauzu
. Ve vztahu ke kontrolnim mechanizmim

za firmu komunikovali

1dalsi osoby zameéstnané ve spolecnosti
uvedl, Ze u vefejnych zadavateli ta obezretnost byla ve vztahu ke kontrolam daleko vyssi, protoze
nekvalita verejnych zakazek 1 nekvalita dotaci je natolik vysoka v posledni dobe, Zze tam dbaji
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zvysené opatrnosti. Nekvalita u téchto subjekti je piivadi do komplikovanych situaci. Pokud

robihala telefonickd komunikace ohledné zakazky na technicky dozor investora V-
_, pak mistopredseda predstavenstva obzalované _ odkazal na

telefonni komunikaci, ktera byla monitorovana organy cinnymi v fizeni pripravném. Dale pak
uvedl, Ze nebyl icastem jednani ve vztahu ke skutku pod bodem 5, tedy 1. verejné zakazky a am
o tomto nema povedomost, nasel pouze né¢jaké rozpocty, ale jsou casove az z roku 213. Zda
spolecnost * spolupracuje s.. , to netusi, ani nevi, o koho se
jedna. Uvedl, jakym zptsobem se spolecnost podilela na zpracovani zadavaci
dokumentace s tim, Ze spolecnost zafizovala dokladovou cast a povoleni, coz bylo soucasti
zadavaci dokumentace. Dale uvedl, Ze soucasti spisovych matenali, které predlozil soudu

k dispozici, jsou 1 dokumenty konkrétné prezencni listiny, které dokumentuji, ktefi zameéstnanci
spolecnosti se ucastnili predmétnych skoleni. Kontrolni mechanismy, které funguji

, obsahuji 1 sankce pi1 poruseni predpisi. Toto postupem casu vyvijeli, vyvijel se
1 systém odménovani zameéstnanci. K dotazu, zda doslo k uplatnéni sankci vici nékterému ze tii
zminenych zameéstnanci, uvadi, Zze ano, vsichm zameéstnanci byli postizeni, jelikoz v dusledku
projednavané trestni véci se spolecnost dostala do takové situace, ze byl nuceni si vsichm
pokratit své mzdy z divodu, aby spolecnost prezila.

Za spolecnost se vyjadiil k tomu, z jakého divodu doslo k ukonceni smlouvy, ktera
byla uzaviena sjill. V a tykala se zajist’ovani ¢innosti pro jeji vyhorely dium, k tomuto
spolecnost piistoupila z bezpecnostnich divodu z obavy, aby néjaka piipadna dalsi spoluprace
nemohla byt mi¢im dovozovana. Veskeré prace zde byly nalezitym zpusobem fakturovany. Za
obzalovanou se vyjadnl 1 k pfipadnym dalsim stihanim, kdy opétovné piipomnél jiz zminénou
kauzu

K dotazu obhajce obzalované spolecnosti mistopiedseda predstavenstva
specifikoval, kterymu certifikaty ISO obzalovana disponuje s tim, Ze v tomto smeéru

nebyli zadnym z organi ¢innym v fizeni pripravném dotazovani.

Za spolecnost u hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 vypovidal . N. (na
¢. 1 25186), uvedl, ze oproti predchozimu fizeni se stanovisko nezmeénilo, doslo k pomérné
zasadnim zmeénam ve spolecnosti, pied dvéma lety byl rozsudek nad spolecnosti
v kauze ,‘“, rozsudek je nyni u Vichniho soudu v Praze v ramci odvolaciho fizeni.
Zde obzalovana spoleénost— byla odsouzena k omezeni ¢innosti a financni sankci,
tento rozsudek byl posléze Nejvyssim soudem zmsen a vracen, nicméné zminény postup
spole¢nost pomeérné vyrazné zasahl, spolecnost posledni dva roky smeéruje ke své funkcni
likvidaci, ukoncuji zakazky, maji posledni dva zakazniky, posledni dve zakazky, které jeste letos
dokonci, a budou smérovat k ukonceni ¢innosti spolecnosti . Uved], Ze je jiz poslednim
zaméstnancem spolecnosti . Ohledné ekonomické situace uvedl, Ze se snazi vse ukoncit
tak, aby odesel s cistym Stitem, bez néjakych msolvenci, exekuci ¢1 néceho podobného. Snazi se
vse dokoncit tak, aby zakazky byly fadneé realizovany. Chce vyrovnat veskeré zakazky, které maji
ze svého podnikani vici svym dodavatelim, externistim atd. Vysledky za posledni hospodarsky
rok nezna, obrat spolecnosti byl nékde okolo 5 milioni K¢.

Krajsky soud v Hrada Kiralové — pobocka v Pardubicich po zmseni svého predchoziho
meritorniho rozsudku ze dne 16.9. 2019 predvolal k hlavnimu liceni nafizenému na dny 7. —
18. 3. 2022 jako obzalovanou rovnéz spolecnost . Nutno zduraznit,
ze v tomto smyslu podany navrh statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi je ze dne
18. 12. 2020 (na ¢. 1. 23939-23970). Kuvedenému navrhu zaslala své stanovisko spolecnost
— dne 15.1.2021 (na ¢. 1. 24004-24014), kdy pochopitelné toto
stanovisko bylo odlisné, oprott navrhu intervenujiciho statniho zastupce. K navrhu statniho
zastupce se vyjadilla téZ obzalovana spolecnost , a to svym podanim ze dne
8.1.2021 (na ¢. 1 23980-23982 a na c¢. 1. 23983-23986). Jak jiz bylo zminéno, danou
problematikou se velmi podrobné zabyva ve svém zrusujicim usneseni Vrichni soud v Praze, a to
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v usneseni ze dne 3. 2.2021, ¢. j. _, konkrétné v ¢asti odavodnéni tohoto
usneseni body 64.— 95. Krajsky soud povazuje za nadbytecné opétovné rozvadét tvahy, kterymi
se zde jiz odvolaci soud zabyva. Nad ramec zde uvedeného povazuje za nezbytné zduraznit, ze
soudu prvého stupné je znamo, ze ve véci probihd i fizeni pfed Ustavanim soudem, nebot’
Ustavnim soudem byl krajsky soud dotazovan na sviij postup. Krajsky soud zdiraziuje, Ze
zakladni procesni normou, kterou lze aplikovat na trestni stthani pravnickych osob, je zakon
¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni naslednych
novel, § 10 této normy fesi trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby.

Podle § 10 odst. 1 trestni odpoveédnost pravnické osoby pfechazi na vsechny jeji pravni nastupce.

Podle § 10 odst. 2 pfesla-li trestni odpovédnost podle odst. 1 na vice pravnickych nastupcua
pravnické osoby, pfihlédne soud pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu nebo ochranného
opatfeni 1 k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich piesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného trestného cinu, pfipadné i k tomu, vjakém rozsahu kterykoliv z nich pokracuje
v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in.

Podle § 10 odst. 3 na ukladani dhrnného, souhrnného a spolecného trestu pravnimu nastupci se
obdobn¢ uziji ustanoveni trestntho zakoniku; nepfichazi-li takovy postup v dvahu vzhledem
k povaze pravniho nastupnictvi nebo z jinych dtvodu, soud ulozi samostatny trest.

Podle § 10 odst. 4 obdobn¢ podle odst. 1 az 3 bude soud postupovat v piipadé, ze dojde ke
zruseni pravnické osoby po pravomocném skoncent trestnfho stthani.

Ustanoveni § 32 téhoz zakona fesf zruseni, zanik a pfeménu pravnické osoby.

Podle § 32 odst. 1 pravnicka osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani, je povinna
neprodlené pisemné oznamit statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem pifedsedovi senatu, Ze
budou provadény ukony sméfujici kjejimu zruseni, zaniku nebo k pfeméné, a to pfed
provedenim téchto ukond, jinak jsou tyto tkony neplatné.

Podle § 32 odst. 2 pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno trestni stthani, nemuze byt do doby
jeho pravomocného skonceni zrusena a nemuze dojit kjeji pfeméné ani kjejimu zaniku,
s vyjimkou pfipadu, kdy by dusledky byly nepfiméfené povaze spachaného trestného cinu;
v takovém piipadé trestni odpovédnost pravnické osoby, proti niz bylo zahdjeno trestni stthani,
pfechazi na pravniho nastupce této osoby. Byla-li pravnicka osoba zaloZzena na dobu urcitou
nebo k dosazeni urcitého ucelu a v dobé od zahéjent jejtho trestntho stihani uplynula doba, na niz
byla zalozena, nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zaloZena, hledi se na ni od tohoto okamziku
jako by byla zaloZzena na dobu neurcitou.

Podle § 32 odst. 3 o tom, zda pravnicka osoba muze byt zrusena a zda smi dojit k jeji pfeméne,
popfipad¢ k jejimu zaniku, rozhodne na navrh této pravnické osoby nebo jiné pravnické nebo
opravnéné osoby v pfipadé fizeni soudce a v fizeni pfed soudem predseda senatu.

Podle § 32 odst. 4, pokud statni zastupce a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu nepoda
piislusnému soudu navrh na vysloveni neplatnosti tkont sméfujicich ke zruseni, zaniku nebo
pfemén¢ pravnické osoby, neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfeménény pravnické osoby nebo
neplatnosti projektu pfemény za podminek stanovenych jinym pravnim pfedpisem, hledi se na
tyto tkony jako na platné.

Podle § 32 odst. 5 pfed rozhodnutim podle odst. 3 mize soudce a v fizeni pfed soudem pfedseda
senatu pravnické osobé ulozit, aby ve stanovené lhuté slozila na uréeny ucet jim stanovenou
¢astku odpovidajici vysi predpokladaného penézitého trestu nebo aby poskytla jinou zaruku. Na
trvani téchto opatfen{ a na nakladani se slozenou castkou plati obdobné¢ § 73a odst. 5 véta prvni
a § 73a odst. 6 az 9 tr. fadu.
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Podle § 32 odst. 6 proti rozhodnutim uvedenym v odst. 3 a 5 je piipustna stiznost, ktera ma
v piipade rozhodnuti podle odst. 3 odkladny ucinek.

Podle § 32 odst. 7 omezenimi podle odst. 1 a 2 a rozhodnutim podle odst. 3 neni dotcena
pravomoc piislusného organu odejmout pravnické osobé, proti které je vedeno trestni stihani,
povoleni nebo jmné opravnéni k ¢innosti a navrhnout zruseni této pravnické osoby podle jiného
pravniho predpisu.

Podle § 32 odst. 8 primeéfene podle odst. 1 az 7 se postupuje 1 v pripade, ze ma dojit ke zruseni,
zaniku nebo pieméné pravnické osoby ve vykonavacim fizeni.

Podle § 32 odst. 9 organ verejné moci nebo osoba, které vedou podle jinych pravnich predpist
obchodni rejstiik nebo jny zakonem uvedeny rejstiik, registr nebo evidenci pravnickych osob,
nezapisi zruseni nebo preménu pravnické osoby do takového rejstiiku, registru nebo evidence,

an1 neprovedou jeji vymaz bez povoleni podle odst. 3, ledaze se na zruseni nebo preménu
pravnické osoby hledi jako na platné podle odst. 4.

Podle § 32 odst. 10, pokud neni splnéna néktera z podminek umoznujicich podle odst. 1 az 9
zruseni nebo premeénu pravinické osoby, pravnicka osoba nezanikne.

Podle § 32 odst. 11 pfeménou se pro ucely tohoto zakona rozumi slouceni, splynuti nebo
rozdeéleni pravnické osoby, prevod jméni na spolecnika, zména pravni formy pravnické osoby
nebo premisténi sidla pravnické osoby do zahranici.

U hlavniho liceni dne 7.3.2022 obhajce obzalované
BE fednesl své obsahlé vyjidieni (na & 1. 2518/-25188). Zduraznil, ze

spolecnost je zde v presvédceni, Ze jeji ucast na tomto fizeni je
nezakonna a protiistavni. Sporuje postup, ze by se spolecnosti —
melo byt nakladano jako s pravni nastupkyni ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V té souvislost: piipomnél, Ze je vedeno 1 fizeni pied Ustavnim
soudem. Duivod je ten, Ze shledava postup organi cinnych v fizeni trestnim v rozporu s istavnim
poradkem, konkrétné s clankem 8 odst. 2, clankem 36, clankem 38 odst. 2 a clankem 40 odst.
2 Listiny a ¢lankem 6 odst. 1 ¢ 3 Umluvy. Rovnéz tak uvedl, ze spolecnost
postup soudu bude respektovat, z opatrnosti se rizeni bude ucastnit, toto
stanovisko \'éaﬁvaiu'e za nezbytné zdurazmt. Phipomina vypoved zastupce spolecnosti

. N s tim, Ze spolecnost neni nijak historicky

ucastna, ani nebyla ucastna, ¢innosti, pro kterou je stthana spolecnost . Dochazi-li
k prevodu casti podniku spolecnosti , pak
nedochazi k Zadnému snizeni bonity ¢1 vyprazdnéni spolecnosti

U hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 byl vyslechnut zastupce spolecnosti
. na ¢. 1. 25188-25190), ktery uvedl, Ze neni obeznamen se stanoviskem
spolecnosti k projednavané trestni véci. Jeho stanovisko je takové, ze nevi,

z jakého duvodu jejich spolecnost je v postaveni obzalované ve vztahu k zakazce, ktera se zde
projednava. S oleénost“ se zabyva silnicnimui stavbami, stavi mosty,
silnice, je 100% vlastnikem spolecnosti V ramci
spolecnosti nedochazi k zadnému vyuzivani spolecnosti
i v zadné formé, krom vzajemnych smluvnich vztahi. Neexistuje zadné personalni
techto dvou spolecnosti. V ramci svého pusobeni odkazuji na historii spolecnosti
avsak pouze na historu divize 9, protoze to je ta divize, ze které
na divizi 4. Divize 4 vzdy samostatné pusobila v silnicnim stavitelstvi, zadné jiné zakazky
nerealizovala. Ekonomicka situace spolecnosti je takova, Ze je schopna
plnit své zavazky a realizovat stavby. Ekonomicka situace za uplynuly rok jesté neni uzaviena,
bézi ucetni uzaverka. Za piedchozi rok provedli stavby v hodnoté 2 miliard K¢. K dotazu
statniho zastupce uvedl, Ze nedokaze specifikovat, v jaké hodnote je nemovity majetek, ktery byl
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soucasti smlouvy o p1evodu ze spolecnosti na

K dotazu dale uvedl, Ze silnice a dalnice jsou vetsmou investovany z verejnych zdroju, ted\'

pomer je takovy, ze majoritné jejich zakazky jsou financovany z vere invch prostredki. K du\'odu,
pro¢ doslo k pievodu casti zavodu na spolecnost * uvedl, ze se
dlouhodobeé snazili o rozvoj silnicniho stavitelstvi v samostatné entite, a to byl ten divod, proc se
jako predstavenstvo a zameéstnanci spolecnosti uskupili a realizuji jejich
praci v této spolecnosti. Jejich spolecnost nevyuziva pii plneni zakazek majetek ﬂ,
maji vlastni stroje nebo je maji pronajaté, zadny jiny majetek nevyuzivaji. Co se tyce pronajatého
majetku, u casti stroju je vlastnikem spolecnost . P11 plnéni zakazek zameéstnance
spolecnosti nevyuzivaji. Spolecnost ma 600 vlastnich
zameéstnancu. Spolecnost nema opravneni k rekonstruker pamatkove
chranénych staveb, vytvari pouze sinice a mosty. Rovnéz tak divize 4 histonicky nikdy nedélala
%4dné rekonstrukce budov, specializovali se vzdy na zky obor, a to silni¢ni stavby, silnice,

dalnice, mosty, pokladaji asfalt. K dotazu obhajce uvedl, Ze se dafi naplnovat zamery, pro které
byla prevedena cast podniku _ na ﬁ, protoze silnicni
stavitelstvi vyzaduje specificky pristup, je tam hodné vlastnich technologi, tento rozvoj se daii.
K dotazu, co jim branilo vlepsim rozvoji v ramci divize 4 v ramci spolecnosti —,
uvedl, Ze obecné v silni¢nim stavitelstvi je nutné budovat vlastni kapacity, co se tyce koupe stroju,
mvestic, rozvoje vlastnich délniki, kteri jsou schopni ty technologie provadeét. To je vec, ktera se
jim vyrazné zlepdila jako samostatné spolecnosti a druhou véci je, ze je potieba byt blize svym
zameéstnancum a zakladat strediska v regionech, a to jako spoleénosth délat nemohli
a poté, co se osamostatnili, tak vyrazné posilili regionalni postaveni a nabidli to zameéstnancim
v regionech. Rovnez tak specifikoval, Ze zameéstnanci, ktefi realizovali zakazky v zahrani¢i v ramci
divize 4, nepresl do spolecnosti piiemz se jedna o nékolik
zamestnancu v rozsahu desitek zamestnancu.

Krajsky soud zduraznuje, ze velmi podrobne fesil otazku, zda a z jakého pravniho divodu jednat
se spolecnosti _ jakozto s obzalovanou v této projednavané trestni
veéct. Ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o trestni odpoveédnosti pravinickych osob
nejprve soud resil otazku, zda vznikem spolecnosti doslo ke zruseni,
zaniku ¢1 pfemeéné pravnické osoby, puvodneé stihané, konkrétne spolecnosti , Ve
smyslu ust. § 32 zakona o trestni odpovednosti pravnickych osob. I ve svétle listin, které s1 v této
vect soud vyzadal, konkrétné se jedna o aktualni vypisy z obchodniho rejstitku spolecnosti
na ¢. 1. 24912-24928), resp. vypisy z obchodniho rejstiiku spolecnostt _
(na ¢. 1. 24980-24984), dospel tento soud k zaveru, ze nedoslo ke zruseni,
zaniku ani premene pravinické osoby puvodneé stihané, tedy spolecnosti , tak, jak ma
na mysh ust. § 32 zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a za této situace nebyl divod,
aby pfedseda senatu zdejsiho soudu jakymkoliv zptisoben ingeroval v tomto smyslu neplatnosti
ukont, k nimz doslo v souvislosti se zalozenim spolecnosti . 'V dalsi
tazi soud resil otazku, zda spolecnost je pravnim nastupcem
spolecnosti tak, jak ma na mysh ust. § 10 zakona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Z listin shora citovanych je ziejmé, ze piedmetem uvedené transakce, tedy pii
zalozeni spolecnosti , na tuto prechazi pouze cast struktury
spolecnosti konkrétne divize 4. Jak z obchodniho rejstiiku, ktery ma soud
kdispozici tak 1z vyjadieni predsedy predstavenstva spolecnosti

1\’\*21 ze 100% vlastnikem spolecnosti je spolecnost
. Cast spole¢nosti ﬁ, konkrétne divize 4, vdaném pripadé prechazi na nove

vytvatenou obchodni spolecnost, a to , ktera je 100% vlastnéna

uvodni spolecnosti , ktera nadale, jak vyplynulo 1 z vypovéd: zastupce spolecnosti
i. ]\ﬁ N u hlavniho liceni dne 7. 3. 2022, zustava na trhu aktivni a fungujici

spolecnosti. Podle nazoru krajského soudu tak dochazi k tzv. singularni sukcesi a spolecnost
je tieba povazovat za pravni nastupkyni spolecnosti _
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K prechodu trestni odpovédnostt dochazi piimo ze zakona, jak zmuinuje ust. § 10 zakona o trestni

odpovednosti pravinickych osob. Stejné tak, jak vyplynulo z vypoved: piedsedy predstavenstva

svoji historii odvozuje spolecnost “ od spolecnosti
a stejnym zpusobem je tfeba vztahnout 1 trestni odpovednost spolecnosti
od spolecnosti neni nove
vytvorenou spolecnosti, jeji aktivity jsou odvozovany od spolecnosti , ktera v této
veci je osobou obzalovanou, jeji prava byla po celou dobu probihajiciho trestniho fizeni v plném
rozsahu respektovana, a za této situace je naprosto duvodné, aby v okamziku, kdy je vedeno
trestni stthani proti obzalované , a vramci singularni sukcese vznika spolecnost
nova, konkrétne , aby s touto bylo nadale jednano rovnéz jako
s obzalovanou, pricemz jeji postaveni vramci trestniho fizeni je ve smyslu ust. § 10 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob odvozeno od fungovani spolecnosti .
Proto 1 tento soud nadale jednal a jedna se spolecnosti jako s dalsi
obzalovanou, jejiz prava a povinnosti jsou odvozeny od puvodni spolecnosti obzalované, tedy
spolecnosti . Dosavadnim fizenim tak rozhodné nebyla kracena jakakoliv prava
obzalované spolecnostt , proto neni ani divodu k opakovani
dokazovani jiz provedeného.

V této trestni vecy, jak jiz bylo konstatovano v uvodu, jiz probéhla fada hlavnich liceni, v ramci
kterych byla provedena podstatna cast dikazu, které ani v ramci zrusujicich rozhodnuti soudu
odvolaciho zpochybnéna nebyla, za této situace tak povazuje krajsky soud za nezbytné tyto
opetovne zopakovat.

U hlavniho liceni dne 1. 4. 2019 soud se souhlasem statniho zastupce a obzalovanych cetl
znalecké posudky, které zpracoval jednak ustav, konkrétni * V- jako
znalec z oboru krminalistické odvétvi analyzy dat a zkoumani nosici dat, pricemz se jedna
o znalecké posudky ze dne 14. 8. 2015 (na ¢1. 10176-10177) a ze dne 19. 3. 2013 (na ¢.1 10185-
10189) a predmétem zkoumani byly mobilni telefony zajistené. Dale soud precetl znalecké

osudky z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, které zpracovaval znalec . I
) , piicemz soucasti téchto znaleckych posudku jsou rovnéz jednotliva zaznamova zarizeni
obsahujici ziskana data na nosicich CD a externich harddiscich. Jedna se o znalecké posudky ze
dne 2. 10. 2013 (¢.1. 10261-10863), ze dne 8. 10. 2013 (¢.1. 10865-10933), ze dne 23. 10. 2013 (¢.L
10934-10986), ze dne 23. 10. 2013 (c.1. 10987-11126), ze dne 23. 10. 2013 (¢.1. 10127-10179), ze
dne 23. 10. 2013 (¢.l. 11180-11242), ze dne 23. 10. 2013 (c.1. 11243-11291), ze dne 27. 11. 2013
(¢l. 11292-11378), ze dne 27. 11. 2013 (¢.1. 11379-11645), ze dne 18. 12. 2013 (¢.l. 11787-11995),
ze dne 18. 12. 2013 (c.l. 12188-12331), ze dne 8. 1. 2014 (¢.l. 12465-13579). Zminény znalec
realizoval zkoumani zajiSténé vypocetni techniky u jednotlivych obzalovanych, konkrétné
u obzalované obzalovaného , obzalované

obzalované ve spolecnosti u obzalované
, Zajisténé v , jakoz 1 zajistené mobilni telefony,

vcetne SIM karet, pricemz tuto vypocetni techniku zdokumentoval, provedl vypisy z uvedené
vypocetni techniky, zdokumentoval moznost realizace obnovy smazanych dat, jakoz
1 zkonstatoval soubory a specifikoval soubory elektronické posty. Krajsky soud rovnéz se
souhlasem statniho zastupce a jednotlivych obzalovanych u hlavniho liceni se téhoz dne precetl
znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi krminalistické audioexpertizy (¢.l. 19603-

19628). Zminény znalecky posudek byl zpracovan z podnétu obzalované
znalkyni . 1\. *, i, a jelikoz zminény znalecky posudek

obsahuje rovnéz potiebnou znaleckou dolozku, je krajsky soud piesvédcen, Ze jsou splnény
podminky pro ¢teni tohoto znaleckého posudku s odkazem na ustanoveni § 211 odst. 5 tr. radu.
Znalkyneé dle pozadavku provedla piepis odposlechu dle predlozeného CD.

U hlavniho liceni byla vyslechnuta fada svédka, vyslechy sveédki byly realizovany v pribéhu

hlavaiho liceni od 8. 4. 2019. Vyslechnut byl svédek [} I T M. kecxy vypovidal jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



55.

- 114 - 62T 5/2018

v piipravném fizeni dne 3. 7. 2015 (¢1. 9141-9145). Vyjadal se jednak, které z obzalovanych zna
a z jakych souvislosti uvedl ze se zucastnil vybérového rizeni na projektovou dokumentaci
V_ , tenkrat vyhrali a byli vylouceni pro nizkou nabidkovou cenu.
Proti tomu Podali namitku, jelikoZ je to nastvalo. V té dobé prozivali krizi, nemeli penize, aby se
odvolali k Utvaru na ochranu hospodarské soutéze. Osobné navstivil firmu , setkal se
s a otevien¢ ho pozadal o nejakou praci, jelikoz veédel, ze pravdepodobné tuto
soutez vyhraji, nasledné zpracovavali cast uvedeného projektu. Svedek se vyjadiil k tomu, jakym
zpusobem byla stanovena nabidkova cena, byl srozumeén s tim, Ze zakazka je financovana
z prostiedkad Evropské unie. Nebyl obeznamen s tim, kdo se vybérového rfizeni jesté uicastni. Za
podanou nabidkovou cenou si stoji, piipousti, ze se snazili tu cenu stanovit hodné nizko, ale za
touto cenou si stali. Zda stanovena nabidkova cena byla se ziskem, si jiz nevzpomina, bylo to
hodné na krev. Nevi, kdo stanovil zadavaci podminky k zakazce, nevi o tom, ze by v ramci
vybérového rizeni vyhodnocoval nékdo metodiky zrad ostatnich uchazecd, nebyl osloven
s nabidkou ohledné domluvy k nabizené cené. Piipousti, ze meél vyhrady ke zpracovanému
znaleckému posudku, ktery jejich cenu hodnotil. Na osobu . I\- s1 nevzpomina. Svedek
rovnez uvedl, Ze je béZznou praxi zajimat se, s kym budou soutézit a podle toho se urcuje
1 nabidkova cena. Nabidky ostatnich uchazeci vsak v tomto vybérovém rizeni neznal. Uved], ze
jejich spolecnost se zabyvala rekonstrukci pamatek, je to 90 % jejich zakazek. U hlavniho liceni
vypovidal obzalovany dne 8. 4. 2019 (¢.1. 22170-22173), kdy uved]l, Ze z obzalovanych si vybavuje

ouze . a . V piedmétném obdobi byl jednatelem spolecnosti -
a odpoveédna osoba, uvedena spolecnost meéla asi dvacet architektd, naplni
spolecnosti byly projektové architektonické prace. Ucastnili se vybérového fizeni v dané trestni
veci s tim, Ze byli vylouceni pro prilis nizkou nabidkovou cenu, ta byla v rozmezi 4-5 milionu K¢.
Zakazka pro né byla pomérné vyrazné zajimava, byla to jedna z vétsich zakazek, takze se snazili,
aby to na jejich nabizené cené bylo vidét. Pied uvedenou zakazkou - ze spolecnosti
neznal, seznamili se prave prostiednictvim této zakazky. Nasledne jej navstivil, Sel tam
zcela oteviene s pozadavkem na néjakou praci 1 na této zakazce. Nevzpomina si na blizsi
okolnosti uvedeného rozhovoru, pokousel se vyjednat si jakoukoliv praci. Pokud svédkovi byla
piedestrena cast jeho vypoved: z pripravného fizeni, piipousti, ze jeho informace byly pouze
v rovine obecné, co se kde povida. Vyjadiil se k metodée stanovené nabidkové ceny, pripustil, ze
sli na hranu toho, co mysleli, Ze jesté budou schopmi dokazat. To, Ze je zakazka financovana
z Evropské unie, to vedel. O zakazce se dozvedeli z internetu, informace o dalsich uchazecich se
snazi ziskat, nevi, jak tomu bylo v daném konkrétnim piipadé¢. Prohlidky se zucastnil. Vyjadiil se
t¢z ke svému vztahu ke spolecnosti -, ke které vté dobe vzhlizel jako k velké
spolecnosti. Piipustil, Ze pokud doslo k vylouceni jejich nabidky pro napadné nizkou nabidkovou
cenu, pak se tak stalo 1 v minulych piipadech, stalo se to tiikrat ¢i Ctyifikrat, byl kwili tomu
1 vysettovan na komore, ale vzdy to dopadlo dobre. Jméno znalce nezna. K dotaziim obhajct se
vyjadiil 1 k osobam dalsich obzalovanych v pievazné mife s tim, Ze tyto nezna. Pii stanoveni
nabidkové ceny bézné pouzivaji honorarovy rad Komory architekti, obcas Uniku, tenkrat spise
pouzivali honoratovy rad.

U téhoz hlavniho liceni byl vyslechnut rovnéz svedek . . I on byl vyslechnut

jiz v pripravném fizeni, a to dne 28. 7. 2015 (¢.1. 9182-9193). Svedek tehdy uvedl, Ze v roce 2007-
2008 se zucastnili soutéze na malé zakazky v ramci ‘ - -, v té dobé se
piipravovala 1 etapa II. Vzhledem k tomu, Ze jiz piedtim zpracovavali dva projekty, které nebyly
schopni splnit, jiz tehdy se domluvili sﬁ, ze podaji nabidku spolecné 1ako sdmzem

Stejnym zpusobem postupovah 1 v nabidce na druhou etapu. Z obzalovanych zna
v ramci téch mensich zakazek, které délali, zde délal technicky dozor investora. Dale zZna
firmy z

zna z drivejska, zna téz . jsou to
jako Ledltele
setkal urcité na projektu v byl 1echtelem v dobe, Ldv zde aLa

piipravovali. Vyjadiil se k tomu, jakym zpusobem se podilel na zpracovani projektu s tim, Ze
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zpracovavali dokumentaci a rozpocet k objektim ubytovny a objektu 46, tiprava bytového domu
a tu potom predali - Zakazka byla vyhlasena, k této se piihlasili, védeli to jiz pred timto
datem, tedy pred 25. 3. 2011, Ze se zakazka bude piipravovat, tehdy byl feditelem
mluvilo se o tom, ze to bude v té dobé¢, neméli pozadované kapacity, proto pozadali

.. l\. vedel, ze budou podavat zadost o piihlasku. K otazce, kdo stanovil zadavaci
dokumentaci, uvedl, ze se kolem toho motala ﬁrma_. Pokud je dotazan k emailu,
kterym mu byla zaslana upravena zadavaci dokumentace s tim, Zze to ma poslat do , pak
uvedl, Ze na toto s1 nevzpomina, pravdépodobné to vymazal, dal s tim nepracoval, nikam to
neposilal. Nevi, komu to mél preposlat, stejn¢ tak s1 nevzpomina na blizsi okolnosti. Dalsi verze
zadavaci dokumentace, které obdrzel vcetné piidoh dne 14. 3. 2011 od . Svedek
zopakoval, Ze toto neresil, meli na starosti jako firma jiné véci. Shodné odpovedel 1 k finalni verzi
zadavaci dokumentace, kterou mél obdrzet dne 25. 3. 2011. Svédek se vyjadioval 1 k dalsim
emailim, které mel obdrzet, nevi, kdo vyhodnocoval metodiky uchazeci, na tomto se nepodilel
jako firma to nepotiebovali. Nevi o tom, Ze by se na vyhodnocovani podilel nékdo zh.
Svedek se rovneéz vyjadid ke zpusobu stanoveni nabidkové ceny. Vyjadil se rovnez
k probiranému vybérovému rfizeni stim, ze zde byla soucasti hodnoticich podminek téz
zpracovana metodika. Vitéznym uchazecem 16. 6. 2011 se stalo sdruzeni ‘ - -
Svedek se téz vyjadiil k zajistéenym odposlechum telekomunikac¢niho provozu, v té souvislosti
uvedl, Ze piipravou rekonstrukcnich praci na kravinech se nepodilel, tuto praci odmitl. Jaka je
organizacni struktura spolecnosti _, svedek nevi, vyjadil se pouze ke znalosti
urcitych osob z této spolecnosti. Hodnotici komisi vybirajici nabidky uchazec¢i na technicky
dozor investora nebyl. Obdobné vypovidal svédek 1 u hlavniho liceni dne 8. 4. 2019 (¢.1. 22173-
22177). Zde se rovnez vyjadiil ke znalosti jednotlivych osob obzalovanych, vyjadiil se 1 ke svému
pusobeni prostiednictvim spolecnosti, v niz pusobil, konkrétné spolecnosti , ktera je
projekcni organizaci. Ke zpracovavané nabidce uvedl, Ze se jednalo o velkou zakazku, nemeli na
n1 kapacitu, z toho divodu podavali nabidku spolecné ve sdruzeni s firmou . Spolecnost
i v té dobé meéla deset zamestnanci, vedoucim ve sdruzeni byla spolecnost , oni
sami byli pouze malou firmickou. Z celé zakazky jim nakonec pupadlv pouze dva objekty. Svedek
piipustil, Ze v ramci vybérového fizeni mu mozna . posﬂal néjaké informace, ale on sam
vté dobé na to kapacitné nemél. S ani s - nekomunikoval,

rekonstrukci nedélali. Svédek se V\']adul ke své znalosu s obzalovanvm ,

s nimz se znal j1z z doby munulé. Ze stejné doby zna 1 . 1\‘. z téhoz pracoviste Lonkl'étné
—. Svedek se vyjadiil ke zpisobu kontaktu s.. kdy

b

z
tohoto osobné¢ navstivil a rovnez uvedl, kdo se jesté na zakazce podilel ze spolecnosti
K advokatni kancelari uved], Ze ta méla piipravovat podklady pro vybérové
tizeni. Emaily, které obdrzel od ) , mu prisly, on s nimi nepracoval, prosté je nikam
nepieposilal. Svédek se u hlavniho liceni vyjadil 1 kjednotlivym emailim, uvedl, Ze neznal
nabidkové ceny jinych uchazeci v pribehu zadavaciho rizeni. Svédek rovnez uvedl, Ze vi o tom,
ze . \- vyhortel jeji rodinny dim v obc -, na tomto domeé . V se byl
podivat, mysli s1 vsak, Ze to skoncilo ve ztracenu, zadny projekt pro mi nezpracovaval. Pripustil
pouze, ze ji mohl vytvoiit néjakou skicu od ruky, tato se vsak v zadném piipadé neda pokladat za
projekt. Projektovou zadavaci dokumentaci neposkytl zadné ze stavebnich firem, nebyl o to am
zadnou z firem pozadan. Sl L\‘- na této zakazce nejednal. S se zna od
osmdesatych let, tykaji s1, mysli s1, ze sam . se na zakazce nepodilel vibec, maximalné
jako statutarni zastupce podepisoval smlouvu. O zadavaci dokumentaci jako spolecnost -,

zazadali az poté, kdyz byla soutéz vyhlasena. Na zpracovani metodiky se jejich spolecnost
nepodilela, nevi, kdo to zpracovaval ze spolecnosti h Zda méela spolecnost _
rovnez nejaké subdodavatele, pripustil, Ze tam jeste néjaké objekty zpracovavala 1 jina firma, jaka
to byla firma, to jiz nevi. Jak byla zminéna projektové dokumentace po zruseni vybérového rizeni
na zhotovitele stavby, to nevi, jesth se meénila, to s1 nevzpomina. K Ieho VVI)ovech se obsahle

vyjadiil jak obzalovana . \-, tak 1 obzalovanv
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56. Stejného dne u hlavniho liceni byl vyslechnut jako svedek . A- \-, - ktery

vvpowdal jiz v piipravném fizeni dne 25. 6. 2015 (c1. 9343-9346). Uvedl, ze z obvinenych nikoho
nezna, byl osloven pouze jako znalec, jiz nevi, ktera firma se na néj obratila, aby vypracoval
znalecky posudek. Poukazal na to, Ze od celé zalezitosti jiz uplynuly tii roky a na podrobnosti si
nevzpomina. Vzpomina si, ze jedna z nabizenych cen byla podstatné nizsi nez ostatni uchazeci,
patiné proto byl posudek objednan, tedy zda cena je realna, obvykla. Poukazuje na zavéry svého
znaleckého posudku. I\i za nim piijel, byli nékde v restauraci a ekl mu, Ze je potieba
takovy posudek vypracovat, predtim ho nikdy newvidél, nevi, odkud na néj sehnal kontakt.
Nevzpomina si, zda jej oslovil nékdo z advokatni kancelare , rovnéz tak si
nevzpomina, zda obdrzel emailovou zpravu ze dne 12. 5. 2011. pred
vypracovanim znaleckého posudku navstivil, konkrétné 23.5. a 27.5.2011, pofizoval zde
1 fotodokumenta;i.ieho ukolem bylo vyjadiit se k nabidkové cené, a to 1 provedl. Nevzpomina s,

co mu fikal pan , ty objekty jsou historicky vyznamné, usoudil, Ze to je neobvykla historicka
pamatka, ktera vyzadovala ctlivy pristup. Vyjadol se téz ktomu, jakym zpusobem dospel
k zavéru, ze predpokladané naklady jsou ve vysi 200 000 000 K¢. Z jeho strany se jednalo
o orientacni propocet. Nevzpomina si, jakym zpusobem obdrzel zadavaci dokumentaci
s ptehledem uchazeci a ani divod tohoto opétovného zaslani. Zopakoval, Ze na zadané otazky
odpovidal zcela objektivné. Stejné vypovedel 1 u hlavniho liceni (¢.1. 22177-22179). Zopakoval, ze
z obzalovanych nikoho nezna. Jeden pan jej poptaval, zda by byl ochoten vypracovat znalecky
posudek a poté se na néj obratila advokatni kancelat, toto zjistil ve svém archivu. Pusobil v pozici
znalce ve smyslu zakona o znalcich, znaleckou cinnost vykonaval fadu let v oboru stavebnictvi,
stavby obytné, pramyslové, zemedelské, dale v oboru projektovani ve stavebnictvi v oboru
stavebni materialy a poté voboru ekonomika, odvétvi ocenovani nemovitosti a v oboru
ekonomika, odvetvi ocenovani podnikii. Poukazal na to, Ze piedmeétny posudek je jeden z jeho
2850 znaleckych posudki, které vypracoval podle nejlepsiho védomi a svédomi. Znalec rovnéz
odcitoval dotazy, které byly predlozeny k vypracovanému znaleckému posudku, konstatoval, ze
se jednalo o nelehky tukol, kdy se jednalo asi o tiicet objektd, vsechny projekty nastudoval
a specifikoval, jaka je obvykla cena na kvalitni projektovou dokumentaci. Poukizal na to, ze
v Ceské republice neni oficialni cenik projektovych praci, tento byl zrmusen Utadem pro
hospodarskou soutéz, ale existuji doporucené pomnucky, se kterymi odborni verejnost pracuje.
Podle nekolika téchto kntérii u kazdého objektu posuzoval, jaka by byla piiblizné cena za
projektové prace, a to ve svém posudku uvedl a sestavil do tabulek. Poukazuje na své zavery,
které jsou z doby pred osmu lety. S advokatni kancelasi vlastné nekomunikoval, prevzal od nich
podklady a uzavrel s nimi smlouvu. V- se byl podivat, bylo to s mladou advokatkou, byl
pozvany feditelem do pracovny, jednalo se asi o desetiminutovou navstévu. Na okolnosti
komunikace si jiz nevzpomina. Pokud je mu predestrena cast jeho vypovedi z piipravného fizeni,
uvadi, ze se mel vyjadiit k nabidkové cene, a to 1 provedl. Na své vypoved: z pripravného rfizeni
setrvava. Nevzpomina si, jak probihala komunikace s[ill. , je to jiz osm let. K dotazu
rovnez uvedl, Ze pravdépodobné hledali znalce v seznamu znalci, jeho naslhi a z toho divodu ho
oslovili. S ohledem na casovy odstup si jiz na blizsi okolnosti nevzpomina. Vyjadiil se
k okolnostem predani jednotlivych nabidek projekti, kdy ktomuto doslo u na
parkovisti od zastupkyneé, ktera se predstavila jako zastupkyné advokatni kancelare. Materaly,
které prevzal, postacovaly pro to, aby posudek vypracoval.

Stejného dne byl vyslechnut u hlavniho liceni rovneéz svedek a1 on
vypovidal jiz v prubéhu fizeni pfipravného, a to 1. 6. 2015 (¢.1. 9361-9364). Uved], ze pracuje ve
spolecnosti se sidlem v . Na zakladé poptavky od advokatni
kancelare ktera je vyzvala k podani nabidky, tuto uciuly na zakazku na
technicky dozor mvestora v i Z jejich strany se jednalo o relativné bézny
zpusob poptavky, kdy ty zakazky jsou v radu nekolika do roka. Jejich spolecnost se majoritné
pohybuje v privatnich zakazkach ne pro verejné zadavatele. Poisal okolnosti podani nabidky.

v

Z obzalovanych zné , ZNa 1 pana ale neni si jist, zda se jedna
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jedna se o konkurencni firmu délajici inZenyrskou cinnost. Zna téz firmy
, - Nevzpominé s1, zda by jejich spolecnost nékdo ze spolecnosti
kontaktoval, nevzpomina si rovnez, kdy obdreli kvalifikacni podminky k uvedené
vyzve. Nahlédnutim do svych dokumenti konstatoval, ze zadavaci podminky obdrzeli dodatecné
a obdrzeli téz opravu zadavaci dokumentace. Nikdy v minulosti pro stejného zadavatele zadné
prace nevykonavali, ani pro advokatni kancelar _P Spolecnost - nezna,
nezna ani dalsi spolecnosti, které se podilely na podani nabidky. Nevzpomina si, kdo stanovil
piedpokladanou cenu k této verejné zakazce, ami kdo urcil zadavaci podminky. Vyjadidl se ke
svému zameéstnavateli. Z matenalu bylo mozno zjistit, Ze se jedna o vefejnou zakazku
financovanou z prostiedkii Evropské umie. Kdotazu, Ze by dochazelo knéjaké vzajemné
domluve ¢1 pletichareni uved], Ze o tom nevi vibec nic, pro ne¢j to byla velmi kratka zalezitost.
Stejné vypovidal u hlavniho liceni (¢.1. 22179-22180), opetovne se vyjadril, které z obzalovanych
zna. Ve spolecnosti i je v soucasné dobé jednatelem a majitelem v obdobi roku
2011 se domniva, ze byli majitelé dva. Shodné jako v pripravném fizeni zopakoval, Ze tehdy
obdrzeli poptavku, pokud se pamatuje, tato piisla od firmy . Nedokaze uvést,
z jakého divodu byli osloveni, jednalo se o naprosto béznou vec u takto velkych vefejnych
zakazek, kdy je relativné omezeny pocet zajemct, casto se tato zakazka dlouhodobé piipravuje.
Uvadi, ze jejich firma o zakazku mela urcité zajem, byla to referencni zajimava zakazka, nebyla
piilis financné objemna. Uvedl, Ze nebyli Zadnym zpusobem ovliviiovani, jakym zpisobem maji
nekomunikoval a nezna ami firmu _ S nikym

vytvorit nabidku, s

z- nekomunikoval, nepamatuje si na zadnou komunikaci, ktera by
byla, krom jediného kontaktu s advokatni kancelari .

U hlavniho liceni dne 8. 4. 2019 byl rovnéz vyslechnut svédek.. T- R-, ktery vypovidal
jiz v piipravném fizeni 20. 5. 2015 (¢.1. 9366-9369). Tehdy uvedl, Ze v predmeétné dobé pracoval
jako jednatel spolecnostl ‘ se sidlem V-. Z obvinénych zna toliko
- kterého zna jako statutarni organ spolecnosti - V souvislosti
s ptedmétnou zaLazLou na technicky dozor investora jej vsak tento neoslovil. Vyjadiil se
k emailové komunikaci, ktera zde byla vedena, na tuto si nevzpomina, neuvédomuje si, jakym
zpusobem by byval mohl pomoci. Pokud je vyzvan, aby se vyjadil k emailové
komunikaci s , pak uvadi, ze byl osloven k podani své nabidky, na okolnosti s1 vsak
jiz nevzpomina. Nevzpomina si ani na dalsi firmy, které se tohoto mely ticastnit. Nezna vibec
piedpokladanou hodnotu verejné zakazky, ami nevedel, o jakou vefejnou zakazku se jedna,
.P se bavili pouze v obecné roviné. U hlavniho liceni uvedl, Ze z obzalovanych zna
pouze i zna, protoze jeho firma se také zabyvala
zadavanim vme]nych zakazek. K firme , kde pusobil, uvedl, Ze nevykonavali technicky
dozor investora, jelikoz na to nebyli vybaveni, nabizeli pouze organizovani zadavaciho fizeni.
Pokud by se jednalo o technicky dozor investora, tak by byli pouze schopni nabidnout sluzbu pro
vybér tohoto technického dozoru. Technicky dozor investora jako takovy nikdy nedélali, nemeli
pro to kvalifikaci. Neuvedomu]e s1, Ze bv o uvedené zakazce -
komunikowval s S olecnost se nepodilela na pmci v souvislosti s rekonstrukei
- . K mcné psanym poznamkam neni schopen se blize vyjadiit, nevi,
kdo je jejich autorem, je to jiz delsi dobu. Jméno C_ ani _ mu
nic nefika (jeho vypoved je na ¢.1. 22181).

’

Dne 9. 4. 2019 u hlavniho liceni byla vyslechnuta svedkyné . , ta vypovidala jiz
v piipravném rizeni dne 11. 2. 2015 (¢.1. 9393-9396). Zde se vyjadiila ke znamosti s jednotlivymui
obvinénymi, kdy uvedla, Ze z obvinénych zna pouze pana z fumy _, S nimiz
realizuji zakazku ve sdruzeni. Pisobi ve spolecnosti a jeji naplni je priprava nabidek
od piihlaseni do soutéZe do jejich odevzdani. V dané vec: delala kalkulaci na stavebni prace,
kompletovala nakladovy rozpocet na zakladé doslych nabidek, subdodavky poptavali kolegoveé.
Po rozhodnuti o cené¢ kompletovala financni rozpocet. Védela, Zze se jedna o zakazku
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financovanou z Evropské unie. O zakazce se dozvedela z Véstniku a na zakladé toho zazadala
o zadavaci dokumentaci. Vykaz vymer kompletni k dispozici nemeéla, nevedela, kdo jsou dalsi
uchazeci o vybérové rizeni, nikym v tomto smyslu nebyla oslovena. Cenu tvorili v tfymu, konecné
rozhodnuti ¢inil feditel. Nevi nic o zadném pletichareni. Vyjadiila se ke zptisobu stanoveni ceny.
Prohlidku stavenisté absolvovala, poridili spoustu fotografii. Na prohlidku stavenisté jezdi
sluzebnim referentskym vozem, ktery je oznacen i firmou. O vstupu do sdruzeni rozhoduje
vedeni spolecnosti, konkrétné reditel zavodu. Nabidkova cena byla indexovana smeérem dolu.
Svedkyne vypovidala dale v piipravném rizeni 15. 9. 2015 (¢l 9397-9400), zde se opétovne
vyjadiila ke zpusobu stanoveni nabidkové ceny. U hlavniho liceni (¢.1. 221085-221088) uvedla
k predmétné zakazce, ze méla moznost jiz v pripravném rizeni nahlédnout, jakym zpisobem byla
tvorena nabidkova cena. Zduraznila, ze takovych nabidek ¢inili padesat, osmdesat do roka. Ke
zpusobu se vyjadiila, jak byla nabidkova cena stanovena v rovineé obecné. K tomu, Ze se zucastni
vybérového fizeni, uvedla, Ze bylo tenkrat bézné, Ze se snazili zucastnit vsech zakazek. Konkrétni
nabidka byla konzultovana reditelem spolecnosti. Vzdy si zazadala o veskeré mozné podklady,
které bylo mozno ziskat, v daném konkrétnim piipadé vsak vibec nikym z nejednala.
Emailem si zazadala o informace, které byly specifikovany ve Véstniku, nevedela, kdo se
vybérového fizeni zicastni. Uvedla, Ze nabidku davali spolecné s nekterou z obzalovanych
spolecnosti vramci sdruzeni. K samotnému sjednavani okolnosti sdruzeni za spolecnost
uvedla, Ze na tomto nijak neparticipovala. Nevi, kdo toto schvaloval na strane
, Vjejich spolecnosti o tom rozhodovalo vedeni. Vykaz vymeér byl soucasti zadavaci
dokumentace, nemeéla informaci ani nevedela, kdo s nimi soutézi. S Zadnou z obzalovanych firem
na rozpoctu ¢i nabidkové cené v ramci druhého vybérového kola nespolupracovala. K rozdilu
mezi nabidkou jejich sdruzeni a nabidkou vitézného sdruzeni, ktera piedstavovala rozdil
72 milionn, se nedokaze vyjadiit. Z jejiho thlu pohledu to bylo nepochopitelné, je pravdou, ze
mohou byt rozdily v néjakych restauratorskych pracich, v jednotkach se vsak muzou Lsit radove
o desetikoruny ¢i stokoruny. Sveédkyné uvedla, ze firmy podavaji nabidky se ztratou s tim, Ze se
takzvané zahoji na vice pracich, to se délo a déje s to 1 nyni. Je ji rovnéz znamo, ze firmy jdou
s nabidkovou cenou na krev nebo do ztraty jen proto, aby ziskaly reference, to rovnéz pripousti.
Rovneéz tak piipustila, Ze rekonstrukce ﬂ byla referencné urcité
zajimava. Dale pak specifikovala, jakym zpusobem nabidkova cena byla tvoiena. Nevzpomina si,
zda nabidkova cena obsahovala zisk, ale vzhledem k tomu, Ze tu nabidku takto poskladali, ma za
to, ze zisk nekalkulovali. Projektantsky rozpocet vibec nic nefesi, ta cena, kterou projektanti
spocitaji v ramci projektové dokumentace, je v podstate opsana do Véstniku a je nazvana jakoby
piedpokladana cena celé zakazky. K samotné prohlidce stavenisté uvedla, Ze téchto se zucastni
zpravidla sluzebnimi vozidly, ktera jsou oznaceny jimi reprezentovanymi stavebnimi firmami.
Nevzpomina si, jestli pii prohlidce stavenisté byla prezencni listina, na nekterych zakazkach se
c¢ini, na nekterych nikoliv. Sdruzeni se bézné uzaviraji, jednim z divoda je cena, dal$im divodem
jsou reference, kvalifikace a podobné. Je mozné, ze by sk jako firma do zakazky sami, mohou
referenci splnit 1 subdodavatelsky. Nevzpomina si, jak dlouha doba byla od vypsani zakazky
k podani nabidky, zalezi na podkladech. K dotazu, zda kalkulovali vyrobni a spravni rezie, neni
schopna odpovédet, na to si nevzpomina. Kazda rekonstrukce piinasi néjaka rizika, v obecné
roviné zalezi na tom, Ze to je rekonstrukce, kdy neni zfejmé, co se skryva pod samotnou realizaci.
Nabidkovou cenu vdané zakazce kalkulovala slySena sveédkyneé, mela tii kolegy, jednoho
rozpoctare, téch zakazek deélali opravdu mnoho. Kalkulace vychazi z nabidkové ceny, z vnitiniho
prostiedi kazdé firmy. Samoziejme se ke kalkulaci piidavaji nabidkové ceny subdodavek, rezie,
zisk, prirazky, v piipadé specializovanych praci pocet subdodavateli zvysuje cenu. Pii kalkulaci
nabidkové ceny ma vyznam realizace dila, zda je tato provedena v letnim ¢i zimnim obdobi.
K dotazu, zda na nabidkové ceny ma vliv vstup dalsiho ucastnika fizeni, zda toto sdruzeni je
utvoreno jako horizontalni ¢i vertikdlni, pak je ziejmé, Ze néjaké naklady si do toho urcite
néjakym zpusobem zapocitavaji. Svédkyné uvedla, Ze je piesvédéena o tom, ze dilo konkrétni
toto dilo nelze realizovat za cenu o 30 % nizsi, nez byla jimi navrzena cena. Stejné tak piipustila,
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ze na nekterych zakazkach s riznymi firmami spolupracuji, na jinych zakazkach si mohou
konkurovat. Pokud ji byla predestiena cast jeji vypovedi z piipravného rfizeni, pak uvedla, Ze
predlozila nabidkovou cenu fediteli a tato cena byla indexovana smérem doli. V dobé, kdy se
vytvarely nabidky za sdruzeni, jiz bylo sdruzZeni rozdéleno v tom smyslu, kdo bude co delat
a kazdy udelal svoji cast nabidky. Vedeni ucetnictvi sdruzeni se zahrne urcitym procentem, to
vetsinou dela lidr sdruzeni nebo vedouci spolecnik, takze se kalkuluji 1 naklady na vedeni
sdruzeni. V rovineé obecné se svedkyneé vyjadilla 1 k tomu, ze vurcitych piipadech zakazku
vyhraji, v jinych piipadech pohoti, vzdy zalezi zakazku od zakazky. Co se kalkulace nabidkové
ceny tyce, konstatovala, ze cenu kalkuluji stejné i se snazi alespon tuto stejné kalkulovat.

Téhoz dne byl vyslechnut 1 svedek . l\. E- ze spolec'nosti- se sidlem v-
I, obchodni reditel této firmy, ktery byl vyslechnut jiz v piipravném fizeni, a to 27. 8. 2015 (c.L
9403-9406). V pripravném fizeni se vyjadiil k tomu, které z obzalovanych zna a jakym zpusobem
s nimi piisel do styku. Nevzpomina si, zda jejich spolecnost, konkrétné tedy spolecnost

. pozadala v ramci zadavaciho fizeni na prvni kolo vybérového fizeni o zadavaci dokumentaci,
poté, co nesplnili kvalifikacni predpoklady, pak nabidku nepodavali. Ve vztahu k druhému
vybérovému rizeni uvedl, Ze nezpracovavali nic, protoze si precetli slozité kvalifikacni
piedpoklady a rozhodli se nabidku neodevzdat. Na blizsi okolnosti s1 nevzpomina. Pi‘iiustill ze

jejich spolecnost vtomto obdobi mohla na jnych zakazkach se spolecnostmu
a_ spolupracovat. Sveédek vyloucil, ze by jejich spolecnost mela k dispozici

zadavaci dokumentaci pred vyhlasenim vyzvy, tedy pied 18. 3. 2013, stejné tak nemeli k dispozici
kompletni vykazy vymeér. Nevi nic o tom, Ze by téemito daty ¢1 matenaly disponoval nékdo
z dalsich uchazect. Svédkovi byly predestieny odposlechy z piipravného fizeni, knimz se
vyjadiil. Poukazal na to, Ze jejich spolecnost referencemi nejednala, z toho divodu je ani nemohla
nikomu nabizet. U hlavniho liceni svoji vypoved v zasadeé zopakoval (na ¢l 22189) s tim, ze
v rovine obecné vi, ze byly ti1 vybérové rizeni, domniva se, ze se nezucastnii ami jednoho,
u jednoho si vyzvedl zadavaci dokumentaci, ale presne si to jiz nepamatuje, komunikoval akorat
si , ktery se jej ptal na reference na pamatkarské prace, které vsak nemeli. Druhého
vybérového rizeni se nezucastruli, vyzvedl s1 zadavaci dokumentaci, ale nespliovali zadavaci
podminky a pro né to nebylo zajimavé z toho pohledu, Ze zde byly pamatkaiské prace, které
nedelaji. Vyjadil se 1 k osobam obzalovanych, které z nich zna, z jakych okolnosti, v rovine
obecné se vyjadil 1 k jednanim ohledné sdruZeni. Seznam osob, které si prebraly zadavaci
dokumentaci, k dispozici nemeéli, nevzpomina si, zda se ucastnili prohlidky, avéak domniva se, Ze
ne. V pripadé konkurencnich firem o sobé vi, jsou nizné akce, na kterych se potkavaji, diskutuji
o tom, které zakazky se castni, kdo o co ma zajem. Ocenény vykaz vymer od projektanti pro ne
nema vyznam, vyznam ma pouze pro to, ze by mohli mit mozna vice casu, ale jinak asi ne.
Piipustil, Ze kdyz dochazi k vyjednavani o sdruzeni, hledaji partnera ¢i reference, stava se, ze
oslovi vice konkurenti a pak si jednoho vyberou, to je standardni postup. Rovnéz tak dochazi
k vyjednavani o tom, jesth ve sdruzeni bude vice osob ¢1 nikoliv.

Svedkyne [' Cl-, rozpoctarka ve spolecnosti _, stejné jako . M
, piipravar v téze spolecnosti, oba v piipravném rizeni, 1 u hlavniho liceni vyuzili svého
prava a k veéci nevypovidali.

U hlavniho liceni dne 10.4.2019 v této véa vypovidala svedkyne I_- C_, ta
vypovidala jiz v piipravném fizeni dne 30.7.2015 (¢l. 9609-9620). Uvedla, ze v predmétném
obdobi pracovala jako asistentka ve spolecnosti _ Uvedla, které z obzalovanych
a z jakych souvislosti ¢i okolnosti zna, rovnéz tak uvedla, jaké emailové adresy, konkrétné

racovni emailové adresy v predmétné dobe vyuzivala. K témto adresam meél obzalovany
ﬁ. V piistup, ale nemysli si, Ze by je pouzival, pokud by do nich chtel, tak by asi
mohl. Samotnych jednani o zakazce se sveédkyné nezucastnila, nevi, co bylo obsahem jednani
mezi_jednotlivymi spoluobzalovanymi, vi, Ze se téchto ucastmila obzalovana
V , tuto vidéla jednou u nich ve firmeé. Nevi, jaké cinnosti produkoval.. V
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pro - - - predtim, nez byl uzavien néjaky smluvni vztah. Blizsi informace
o vitezich vybéroveho rizeni vramci integrovaného operacniho programu svedkyné nezna.
Pokud postupovala v této véci a odesilala zpravy jakoukoliv formou, ¢inila tak na zakladé pokynu,
tento pokyn dostavala od vedeni spolecnosti, konkrétné od pana V . Nevi vsak,
zda a jaké zpravy byly rozesilany, na blizsi okolnosti si nepamatuje a nevzpomina. Svédkyne
nebyla schopna uvést zadné blizsi informace k rozesilanym zpravam, které ji byly vrama
piipravného fizeni priedestirany, nebyla schopna se vyjadiit ami k predestienym odposlechim
zajisténym v piipravném fizeni, nepamatuje si, jaké zpravy byly rozesiliny a co vramci
odposlechii bylo rozebirano. Svédkyné vypovédela v pribéhu hlavniho liceni (¢l 221094-
221096), ze v piedmeétném obdobi pracovala jako sekretarka pro spoleénosti, ve stejné
spolecnosti na stejné pozici pracuje 1 _nyni. Opétovne se vyjadila kjednotlivym
spoluobzalovanym. Vi o tom, Ze spolecnost podavala nabidku na technicky dozor
mvestora o zakazce, jinak nic nevi, se samotnymu pracemi obeznamena nebyla. S technickym
dozorem nema nic spolecného, jakychkoli jednani se neucastnila, nepamatuje si, jestlh v ramci
probihala néjaka jednani ve firme. . V v jejich spolecnosti vidéla, nevzpomina s,
kdy to bylo, jednani se neucastnila, o tomto jednani se urcité¢ zapis deélal, svedkyné ho vsak
nedélala. K dotazim  statniho zastupce se vyjadila nejen kosobam samotnych
spoluobzalovanych, ale k dalsim osobam ze spisu, v té souvislosti pouze uvedla, ze ]
zna podle jména, ale nikdy se s nim nesetkala. V pripade i ze spolecnosti
i, vi, o koho se jedna, ale osobné s nim nekomunikovala. K samotné zakazce na technicky
dozor investora zadné podklady nemela. Vyjadila se opakované 1 k vyuzivanym emailim.
Emailovou komunikaci vyfizuje kazdy den, nevi, o jakou komunikaci z predkladanych se jedna
ani_ceho se uvedené listiny tykaly, které mely byt rozesilany. S advokatni kancelari -
nekomunikovala, slysela o této. O spolecnosti slysela, rovnéz nevi, ¢cim se
zabyva. Stejné tak slysela o stavebni akci , popiipadé kraviny , to slysela, ale nevi, o co
se jedna, nejspise to slysela ve spolecnosti. Ani jméno a ji nic nerika. Nevi,
jaké byly vztahy obzalovaného : \‘- s ostatnimi spoluobzalovanymi, vi, Ze
spolecné spolupracovali béhem nékterych akci. Nevi nic o vztahu.. s.. AY
Nevi, jak jednani ohledné rekonstrukce probihala, ona se jich sama neucastnila.
. Ten vypovedel jiz

U hlavniho liceni dne 11. 4. 2019 byl vyslechnut svedek - ]- P.
zde uvedl, Ze jakozto spravce kulturni

v piipravném fizeni dne 11. 8. 2015 (¢.l. 9714-9721
I on se vyjadiil k osobam

krajiny pracoval v
jednotlivych obzalovanych s tim, které z nich zna a v jakych souvislostech. V
pracuje od roku 2010 od 1. 6. 2010 nejprve jako nameéstek pro investice, krajnu a narodni
kulturni pamatku od 1. 2. 2013 jako investicni technik a od 1. 2. 2015 jako spravce kulturni
krajiny. K osobé . uved], Ze tento se pohyboval v v dobe, kdy
byla uzaviena smlouva na technicky dozor mvestora nekdy v roce 2012. Zadavaci dokumentaci
k verejné zakazce na projekcni prace na druhou etapu projektu obnova soucasti narodni kulturni
pamatky ﬁ nemel k dispozici, pred jejim vyhlasenim a tuto nikomu
nezasilal. Nevzpomina si, kdo stanovil zadavaci podminky, to bylo v rezii pravnické firmy. Nevi,
kdo vyhodnotil metodiky uchazecu k této verejné zakazce. Nevzpomina si, ze by se ucastnil
jednani hodnotici komise, nevi nic ke komunikaci mezi.. I\i a . , nevybavuje
s1, ze by se ucastnil jednani hodnotici komise v cervnu 2011, nevzpomina si ani na zadné dalsi
okolnosti s touto zakazkou. Rovnéz tak nevi nic a nevzpomina si ani na okolnosti verejné
zakazky k zajisténi technického dozoru imvestora. Z4dné informace nebyl schopen uvést ani
k verejné zakazce na zhotovitele stavby z 1. 3. 2012. Rovnéz tak nebyl schopen zodpovedeét
zadnou otazku k vefejné zakizce na zhotovitele stavby, kterd byla zveiejnéna 18. 3. 2013. Zadné
informace nemel ani k vyzve na zakazku malého rozsahu na - a projektovou dokumentac: ke
stavebnimu opatfeni v ramci mtegrovaného operac¢niho programu .Ke vztahu..

a -juvedl, ze podle jeho informaci se jednalo snad o jeho nevlastniho syna, zadné dalsi
mnformace vsak v této souvislosti nemél. Sveédek se vyjadioval 1 k predestienym odposlechum,
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které byly pofizeny jiz v piipravném rizeni, nebyl schopen k tomuto cokoliv blizsitho uvést krom
identifikace hovoricich osob. K samotnému integrovanému operacnimu programu uvedl, Ze
funkci manazera vykonaval od roku 2010 do roku 2012, z tohoto postu jej nikdo oficialné
neodvolal, nevi, kdy prisla néjaka zména. Zadného zastupce neustanovil, nevi, kdo tuto funkci

vykonaval misto n¢j, piipustl, Zze to po ném mohla vykonavat . AY V dobé své
pracovni neschopnosti si. \i nekomunikoval am_prostrednictvim emailu, na blizsi
okolnosti si nevzpomina s ohledem na casovy odstup. ovazoval za odbornika, za
clena tymu, ucastnil se prfiprav na zakazku obnovy . K dalsim dotazim
shodné jako v predchozich svedek uvedl, Ze si1 na blizsi okolnosti nevzpomina. Ohledné zakazky
na projekéni prace pouze uvedl, ze to bylo napjaté, to s1 pamatuje, na to si pamatuje, tedy co se
mini prostoru casového na provedeni praci. Ke spolupraci s pamatkaii uvedl, Ze tato jednani
probihala 1 pfimo na , pamatkari byli hodné prisni. Ke své osobé uvedl, ze byl tikolovan

rimo reditelem, zprva I-, pozdéji - \-, v roce 2013 byl reditelem .
. mu bylo receno, aby plné duveroval pravnikim, kteii vse v téchto vécech

zaridi. K dotazu, co bylo pracovni ¢innosti svedka, jakozto nameéstka pro investice, uvedl, ze mel
na starosti spravovani mvesticnich penéz, krajinu a narodni kulturni pamatku. Byl urednikem
a pracoval pouze podle zadani. U hlavniho liceni ic'.l. 22199-22203) uvedl, Ze do roku 2012

pracoval jako namestek V- - . Vyjadiil se k jednotlivym obzalovanym.
Do - nastoupil v roce 2010, v té dobé se jiz pripravovala rekonstrukce - Vyjadil

se ke své kvalifikaci s tim, Ze vystudoval vysokou skolu zemeédeélskou. Jeho ukolem byl usek
mvestic a sprava krajiny celého hrebcina, do useku investic padala 1 piipravovana rekonstrukce,
o které se jednalo pravdépodobné od roku 2008. Uvedl, Ze byla vysoutézena projekcni kancelar
z , ktera poté ridila verejnou zakazku, jak na projektanty, tak na vlastni stavbu, ale 1 na
technicky dozor. Na jméno kancelafe si nevzpomina. V dobé, kdy nastoupil do , byl
reditelem . I—. S . se seznamul asi v prubé¢hu roku 2011. V dobe¢, kdy do

nastoupil, tak zde jesté nepusobil. Vyber spolecnosti mela na
starosti pravinicka kancelai, ta meéla veskeré podklady a vse zajist'ovala. Schuzky v ramci
planovanych praci probihaly za ucasti odborného dozoru pamatkani, alespon tak si to pamatuje.
Na schizkach byl hdé z , ktefi se venovali stajim, ucastnili se toho 1 ekonomové,
probihalo to 1 jiz béhem roku 2011, piipravovalo se to hodné dlouho, minimalné rok, rok a pul.
V dobeé, kdy do nastoupil, tak [l a \- zde jiz pracovali, v té dobe de¢lala
ekonomickou namestkyni. Tehdy se jednalo asi o statni podnik, prispévkova organizace vznikla
v- pozdéji. K samotnému projektu k dotazim uvedl, Ze prostiedky byly pouzity
z Ministerstva kultury, z Evropské ume, byla tam spoluicast statu. K oficialnimu schvaleni
projektu doslo ve chvili, kdy byl odvolan reditel ]—i vroce 2012 v ¢ervnu. Za verejného
zadavatele jednal a smlouvy podepisoval reditel, bylo to dle instrukci pravni kancelare,
v té souvislosti s1 vzpomina na : ktera to meéla na starosti, rovnéz tak si
pamatuje - l—ﬁ Jméno mu neco matne rika. Advokatni kancelar
dostavala podklady pro vedeni verfejnych zakazek. Odborné podklady pro vefejnou soutéz asi
piedaval svédek . . Technicky dozor investora na stavebni akci délal néjaky pan
z , na jeho jméno s1 nevzpomina, domniva se, ze to byla spolecnost , ale ten
pan tam jezdil z—. Samotny vybeér technického dozoru byl realizovan pres pravnika asi
pana , pravniho poradce. To, ze bude zakazka probihat, vedeél v as1 kazdy.
Svédek nevi, zda zna spolecnost , Z- videl obcas
jezdit na . Svedek uvedl, Ze si1 nevzpomina, ze by byl povéien zastupovanim reditele
a vystupovanim navenek, snazil se to z hlavy vytésmit. Se spoleénostiﬂ nejednal,
zda se delala kanalizace, se nepamatuje. Po dobu pracovni neschopnosti nikoho nepoveril
k zastupovani v oblasti integrovaného operacniho programu. Svédek se obsahle vyjadril
k okolnostem predavani svych kompetenci a listin v dobé své pracovni neschopnosti, poukazal
na to, ze v dobé své nemoci se snazil vytesnit z hlavy, nebyl na tom po psychické strance
dobrie. Poukazal na to, Zze nemeél ami zadné zkusenosti s policii a nevzpomina si, kolikrat

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



64.

-122 - 62T 5/2018

v piedmétném obdobi vysettovani byl v kontaktu s polici. V dobé pracovni neschopnosti
s_ komunikoval minimalné, ani neodpovidal. Uvedl, Ze uz mu to celé splyva. Svedkowi
byly ze strany obhajkyné obzalované . \‘_ predestirany Listiny, svedek vsak nebyl
schopen se blize vyjadiit k jejich obsahu, na to s1 nevzpomina. Opakované poukazoval na svoji
déletrvajici pracovni neschopnost. Sveédkovi byl predestren 1 dokument _,
k tomu uvedl, Ze nevi, kdo stanovoval ceny zde uvedené, nevzpomina si, kdo zpracovaval ceny,
na to si nevzpomina, mozna to zpracovaval pan . Vyjadil se k okolnostem piipravy
mtegrovaného operacniho programu, ale na samotné okolnost: uvedl, Ze s1 nevzpomina. Uved],
Ze po nastupu i \i do pozice zastupujici reditelky meél obavy, Zze obdrzi vypoved
z pracovniho pomeéri. Na okolnosti policejniho vysetiovani si nevzpomina, rovnéz tak si
nevzpomina, co mu fikala policie v dobé realizované domowvni prohlidky. K osobé reditele
uved], Ze to je jeho dlouhodoby kamarad, znaji se jiz od . Po navratu z pracovni
neschopnosti jiz samotny projekt integrovaného operacniho programu na starosti nemel.
Opakovane uvedl, Ze se snazi vse vytesnit z hlavy, poukazuje na své psychické problémy s tim, ze
ma stale obavy. K. uvedl, Ze se znaji hodné let, da se rici, ze jim byl doporucen
k pijjeti do . O agendu imtegrovaného operacniho programu po navratu z pracovini
neschopnosti se jiz nestaral. S priibéhem rekonstrukce nemél, co docinéni. K samotné akci
uved], ze . _ to pipravoval organizacneé, jako odbornik na - z toho hlediska, jaké
bude usporadani staji, boxu. Svedek uvedl, Ze nevi, z jakého duvodu se akce zucastnil
stejny subjekt, ktery podal rozpocet, nevi, proc¢ to tak bylo. K aka uvedl, ze tato byla
zkolaudovana, staje jsou vyuzivané, nevi, zda doslo ke zméné vyuziti ¢1 k navyseni ceny. Uved], Ze
pied svym nastupem do nemel zadné zkusenosti s verejnymu zakazkami, v soucasné
dobé¢ pracuje ve , dé€la na sprave a udrzbé budov a majetku.

Téhoz dne byl rovnéz vyslechnut sveédek - I—., ktery vypovidal jiz v ptipravném rizeni
dne 20.10.2015 (¢l 9835-9841). Vyjadid se k osobam spoluobzalovanych, k samotnym
zakazkam uvedl, Ze v dobe, kdy zde v pusobil jako reditel, mel na
starosti veskeré zakazky jeho namestek . Zakazky byly organizovany tak, Ze ve
vybérovém fizeni byla vybrana pravni firma, konkrétne advokatni kanceléi_, ktera
vzdy pro . piipravila vse po pravni strance, veskeré nalezitosti, byla najmenovana
komuse, jednak pro otevirani obalek, jednak hodnotitelska komise. S vysledkem vyberového rfizeni
potom byl seznamen na poradé vedeni a podepisoval vysledek vybérového fizeni. Nevzpomina
s1, ze by mel nekdy néjaké vyhrady a vyberové fizeni Ze by nepodepsal. K osobe . \h

uvedl, Ze toho zna asi od roku 2010, mozna od pocatku roku 2011. Od prosince 2009
byl jmenovan do funkce reditele _, na jiné pozici zde nepracoval.
O obnove se jednalo od prvopocatku, byl to jeden z jeho proritnich ukolu.
Minulé vedeni pripravio podklady, ale nesupélo, takze se predpokladalo druhé kolo, proto se

vsichni piipravovali. K dotazu, jakym zptsobem v souvislosti s obnovou
v ramci integrovaného operacniho programu . zde pusobil, uvadi,

Ze na toto si jiz piesné nevzpoming, jednou z nutnych mnvestic pii jeho nastupu byla rekonstrukce
kanalizace ve vybérovém fizeni, tuto zakazku vyhrala firma a firma .

zde délala stavebni dozor. To znamena, ze . vstoupil do jednani pro
nekdy v pribéhu roku 2010. K emailové zprave, ktera mu byla predestrena,
tykajici se nutnosti vybrat vhodného projektanta uvedl, Ze na toto si nevzpomina, to nevi, uved],
ze byli medialné sledovani, jak rekonstrukce postupuje. Viibec nevi, ze by néjaké jednani ohledné
tohoto melo vzniknout. Nevzpomina si, jaka byla pozice . , zda se nékdy a néjakym
zpusobem sesli. Svedek vyloucil, Ze by bylo predem domluveno, Ze vybérové rfizeni na
projektovou dokumentaci vyhraje sdruZeni na technicky dozor investora
spolecnost -, na zhotovitele stavby , . Na vse probéhla dle
vyjadieni svedka radna vybeérova rizeni, zadné protiplnéni mu slibovano nebylo. K samotnym
hodnoticim komisim odkazal na to, Ze to meél na starosti . , delalo se to ve spolupraci se
zminénou advokatni kancelaii, nevi o tom, ze by tam byl piizvan néjaky expert. Cena zakazky
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vyplynula z urcité nabidky, nevi, jak se doslo k tomu, Ze ta cena byla pravée takova. Opétovné
odkazal na praci hodnotitelské komuse s tim, Ze metodiky piipravoval . . To, ze se
vybérového rizeni na technicky dozor investora zucastmil : a jim predstavovana
spolecnost -, se svedek dozvedel az z vysledka vybérového rizeni. Nevzpomina si, kdy
a za jakych okolnosti udelil spolecnosti - plnou moc k ikonim sroiem"m s investorsko-

mzenyrskou cinnosti. Specifikoval, kdo se ucastmul porad vedeni
Kdo stanovil zadavaci podminky k verejné zakazce na technicky dozor mvestora, odkazal na
doporuceni advokatni kancelare s tim, Ze toto vzdy zajist’ovala, urcité to nikdo nebyl z ,
ast to nekde vykalkulovali z tabulek. K okolnostem uvedl, Ze to meél na starosti kolega , na
dalsi blizsi okolnosti s1 nevzpomina. Zopakoval, ze samotné podminky stanovovala pravni
kancelar. Nevi, z jakého divodu bylo vybérové fizeni na zhotovitele s

tavby v pozdéjsim obdobi
zruseno. K pouze uvedl, Ze byl sponzorem- , ucastnil se akci,

které poradal, vztah byl spolecensko-pratelsky. Nevi o tom, Zze by v souvislosti
s néjakou cinnosti vykonavala aktivity 1 spolecnost _ Svedkovi byly
piedestieny zdznamy telekomunika¢niho provozu k ¢emuz pouze uvedl, ze pan 3 s pani
stali za jeho nucenym odchodem z , 0 Cemz je presvedcen.
Nevzpomina s1 na zadné blizsi okolnosti jednani s[. , piipadné i
Rovnéz tak nebyl schopen blize specifikovat své zaznamy v diann z roku 2011, ani k dalsim
dotazim nedokazal dat svedek konkrétni odpovedi, vzdy odkazoval na to, Zze si na blizsi
okolnosti nepamatuje ¢1 nevi. Stejné tak si1 nevzpominal na blizsi okolnostt telefonniho hovoru,
ktery mu byl piedestren. Svédek nebyl schopen ami specifikovat prvni okamzik, kdy se objevil
v . Ve své vypoved: v pribehu hlavniho liceni (¢l
22204-22206) se vyjadril k jednotlivym obzalovanym a svym kontaktim s nimi. Zopakoval, Ze na
realizaci celého projektu nejvice pracoval . pracovala v dobe,
kdy tam . nastoupi, byla tam jako ekonomka. : s mimi  spolupracoval
v souvislosti s piipravou dil¢ich ukold, které byly spojeny s praci na rekonstrukci
, vétsinou se to vse delalo pres vybérova rizeni. Nevi, jestli za nim s nabidkou prise] .
, ptimou posloupnost by dohromady jiz nedal, vytipovali pouze, co vse bylo potreba
opravit. Byly vybrany firmy, které jim s projektem pomahaly, na zakladé toho se cely projekt
sestavil. Vzpomina si, Ze s [l konzultovali projekt, ale jiz nevi, jak to bylo, na projektu
pracovalo hodné lidi, mélo by to byt v zapisech. Administraci zajist’ovala firma
Na pozici reditele skoncil vkvétnu 2012, jeho vztah k
V byl korektni, kolegialni. Pokud svédkovi byla predestrena jeho vypoved z pripravného
fizeni, pak na této setrval s tim, Ze vse si pamatoval tehdy lépe. Piipustl, Ze v zavéru svého
pusobeni s.. V v nazorech na nekteré véci se rozchazeli. Vyjadiil se 1 k pusobeni
advokatni kancelare . K dotaziim na studu proveditelnosti a program Benefit 7
uvedl, Ze na tyto si1 blize nevzpomina. Pokud jde o ceny v zadosti o dotaci na rekonstrukci
jednotlivych objekti, tuto stanovil urcité znalec, ktery posoudil stavajici stav budov a musel
odhadnout, kolik oprava bude stat. Interné samu neurcovali ceny jednotlivych objekti. Jaké

objekty se budou opravovat, to V}ilvnulo z potieby. Svedek se obsahle Vvl'édfil 1 ke konfliktim,

které meél s obzalovanou .V , vyjadil se 1 kroli v ramci projektu
mtegrovaného operacniho programu 1 k pisobeni ak se vyjadiil 1 ke
svim vypovédim, jez ucinil pied policii Ceské republiky. Uvedl, ze v to po jeho nastupu
bylo po ekonomické a personalni strance dosti neutisené, shanel schopné manazery, . I—i
znal jeste z doby studii, proto jej oslovil s tim, Ze v ramci integrované¢ho operac¢niho programu
mel koordinovat veskerou cmnost. Rozhodovaci pravomoci nemel, protoze vse bylo reseno na
zaklade vybérového fizeni. K vypoved: svédka se vyjadiila 1 obZzalovana . V

Dne 11. dubna 2019 u hlavniho liceni byl vyslechnut jako svédek - , advokat

1sobici ve spolecnosti advokatni kancelare , nyni advokatni kancelar -
_. I on vypovidal ji2 v piipravném fizeni a to 18. 12. 2015 (&1 9761-9770). Uved, ze

advokatni kanceléi‘Hbyla vybrana ve vybérovém fizeni v roce 2010, byla uzaviena
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smlouva s- - - na poskytovani pravnich sluzeb spocivajicich
v administraci verejnych zakazek tykajicich se obnovy h . Na zakladée
této smlouvy zacali piipravovat vybérova rizeni na dodavatele projekcnich praci, na vyber
dodavatele stavby. Tyto ¢mnosti probihaly v letech 2011 — 2014. Vybér na zhotovitele stavby se
realizoval ve tiech opakovanych rizenich. Nejprve byla uskutecnéna zakazka na vybér dodavatele
projekcnich praci, nasledné pak zacali piipravovat zakazku na vybér dodavatele stavebnich praci.
Prvé vybérové rizeni muselo byt zmseno z duvodu pozadavku Ministerstva financi, které tvrdilo,
ze doslo ke stanoveni diskrimmacnich kvalifikacnich piedpokladi. Toto jejich kancelar vsak
vyvratila. Piesto bylo zadavatelem rozhodnuto o zruseni a novém vyhlaseni zakazky. Tato
zakazka probihala v roce 2013, ani tam k dokonceni nedoslo. V kvétnu byly otevieny 1 obalky
a poté nasledovala policejni akce, v dusledku cehoz doslo ke zmiseni této vefejné zakazky. Ta se

opakovala potreti na podzim 2013 s piesahem do roku 2014. Z obzalovanych zna .

technicky poradce a pomahal jim s pripravou technickych podminek. Zna
ktery byl ustanoven rfeditelem po odvolani . Vybavuje si rovneéz
byl architektem. Pripousti, Ze zna avsak ne v souvislosti s
, ale jako reditele spolecnosti , snimz se potkal na néjakych
konferencich. Ostatni z obzalovanych nezna. K samotné praci na administraci poukazal na to, ze

jako advokatky tam figurovaly rovneéz f- K. a jako advokatni koncipientka K
I-. Nasledneé pak byl jesté do akce zapojen advokat J. Li ednalo se

o tymovou praci, kterou sveédek ridil. Praci kontroloval jako obvykle. Ve vztahu k
byli v kontaktu s fediteli, coz byl [ , posléze [ v , poté
Dale pak byli v kontaktu s.. , coz byl nameéstek pro ekonomiku. Pani V
néjaké adminustrativni véci. Svedek se podrobné vyjadiil k otazkam verejné zakazky na projekéni
prace na druhou etapu projektu rekonstrukce — - — Pokud ve smlouveé
byla stanovena predpokladana hodnota zakazky, pak si jiz nevzpomina, kdo tuto stanovil.
Zadavaci podminky, kvalifikacni krtéria stanovil administrator spolecnosti se zadavatelem.
Vyhodnocovani metodik ¢inida hodnotici komise. Svédek si jiz nepamatuje cleny této komuse.
Svédek uvedl, ze nevédél, ze . l\. bude jednim z uchazeci pripravované verejné zakazky na
technicky dozor investora. V ramci své funkce I\iJ nemel piistup k informacim
vztahujicim se k verejné zakazce na technicky dozor investora. Svedek piipustil, Ze s .
byly konzultovany zadavaci dokumentace, kvalifikacni predpoklady. Co se tyce miznych fazi
piipravy uvedeného projektu, byl k tomu poveren . . Z toho duvodu mu téz byly
zasilany predmeétné matenaly, jak dokladaji zajisténé emaily. Ze by uvedené matexiély..
s nekym dalsim konzultoval, o tom sveédek nic nevi. Znalce ill. V pozadali o znalecky
posudek vzhledem k mimoradné nizké nabidkové hodnoté, které bylo predlozeno do verfejné
zakazky na vypracovani projektové dokumentace sdruzenim . K rozdilné
vysi realizacnich nakladi na rekonstrukei ze strany . V oproti
zaveérum . F- znalec uvedl, Ze jako pravnici nejsou schopni toto posoudit, ale je bézné,
ze dva znalci dojdou k riznym cenam objekti. K emailu . hh o vuli ucastnika svédek
uvedl, Ze na tom urcit¢ nebyli domluveni, ale poukazal na to, Ze nabidnuta nejnizsi nabidkova
cena byla podeziela, proto se rozhodli oslovit znalce. Sveédek se vyjadil téz k okolnostem,
a jakym zpusobem dochazelo k hodnoceni metodik v ramci uvedené verejné zakazky. K osobé
* uvedl, Ze se jednalo o pravniho poradce reditele , ktery s
spolupracoval na tieti zakazce. Svédkovi byly rovnez piedestieny zajistené odposlechy. Setrval na
zde uvedeném, tedy, ze dochazelo k pripravam zadavaci dokumentace. Nepredpokladali, Ze firma
to neda do stavu, vjakém by to melo byt. Poukazal na chyby, které byly v projektové
dokumentaci. K otazkam prezentovanym na veiejnou zakazku na vybér technického dozoru
mvestora projektu rekonstrukce _ svedek nebyl schopen
zodpovedét podrobné otazky, nebot’ na toto si nevzpominal, poprt. tyto odpovedi neznal. S .
byl seznamen prostiednictvim . I—., ﬁ ]-lna néjakém uvodnim jednani. Vi,
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ze vybérové fizeni na technicky dozor investora vyhrala spolecnost - K dalsim
okolnostem s1 jiz na blizsi detaily nevzpomina. V dalsi fazi se pak svedek vyjadrl k okolnostem
veiejné zakazky na zhotovitele stavby, konkrétné prvé vybérové fizeni na rekonstrukci
— s tim, ze zadavaci podminky k této vefejné zakazce kvalifikacni
kritéria, krtéria nabidkové ceny metodiky plnéni daval dohromady tym slozeny z advokatni
kancelife, : , [} NN Na blizsi okolnosti si viak svédek jiz
nevzpomina. Vyjadid se k listinam, konkrétné emailim, které mu byly piedloZeny, ale rovnéz si
na okolnosti jiz blize nepamatuje. Rovnéz se tak nebyl schopen blize vyjadiit k obsahu
piedestrenych odposlechi, toto si jiz rovnéz nepamatuje. Pokud ze strany Ministerstva financi
byla prezentovana uidajna diskriminacni podminka, pak v této souvislosti poukazal na to, ze jejich
advokatni kancelai jako administrator vypracovali desetistrankovy rozbor, ve kterém tuto
diskriminacni podminku vyvratili. V dalsich vybérovych fizenich vsak pozadavek byl akceptovan,
tato podminka byla preformulovana, aby se vyhovélo nazorim Ministerstva financi. V dalsi fazi
pak svedek odpovidal na otazky vztahujici se kzakazce na zhotovitele stavby uvedeného
projektu, tedy ke druhému vybérovému rizeni a 1 zde uvadi, ze na blizsi okolnosti si jiz
nevzpomina. K predloZzenym zpravam uvedl, Ze nevi, jak s témito bylo nalozZeno a blizsi okolnosti
nebyl schopen specifikovat ami k predesttenym odposlechum. Vyjadiil se pouze k tomu, kdo
skym vdaném rozhovoru komunikuje. Vyjadiil se rovnéz krozdilim mezi jednothivymi
vybérovymu fizenimi s tim, Ze poukazal, Ze tyto rozdily jsou v listinnych materialech dohledatelné.
V roviné obecné poukazal na to, Ze stale to byl projekt obnovy. Doslo tam ke zménam objektu a
neni schopen to blize 1 kvantifikovat. Nekteré objekty se vypoustely, takze ten rozsah se jakoby
snizoval. U hlavniho liceni uvedené informace v zasade zopakoval (¢.1. 22206-22210) a opetovne
se vyjadiil 1 k jednotlivym obzalovanym, které z nich zna, z jakych souvislosti. Zopakoval, ze
advokatni kancelar poskytovala pravni sluzby spojené s verejnymu zakazkami.
V podstaté meéla na starosti kompletni administrativu k vybérovému fizeni, kompletné zajist’ovali
zadavaci dokumentaci a smlouvu s tim spojenou zajist’'ovali verejnou zakazku od vyhlaseni
a vSechny prévm' sluzby vsech vybérovych rizeni. Poukazal na to, Ze advokatni kancelar
svvm rozsahem zamestnava ramcove kolem 100 Ldi. Uvedené zakazce se venoval
. , dale kole , diive a kolegyné K-
jim bvh paLtneLem spolecne Lten’ meél na starosti
ekonomiku. Po odvolam s nimi )ednah Dommva se, ze
s nimi konzultovali 1 ne]ake poptavkove fizeni na techmcky dozm mvestora. Svedek uvedl, Ze
nezaregistroval zadné tlaky na to, jakym zpisobem a kdo ma vybeérové fizeni vyhrat, nikdo jim
neurcoval, jak nastavit pravidla, aby byla usita ,,usita na urcitou firmu“. Ve vztahu L- 1\—
konstatoval, Zze v dobé vybérového fizeni na technicky dozor investora tam mezi mmi zadna
komunikace nebyla, ohledné tohoto vybérového rizeni komunikovali s a .
. Nevzpomina si, ze by. nebo. chtéli, aby , potazmo firma

uspela ve vybérovém rizeni. Svedek se téz vyjadal opétovne k rozdilim mezi zadanim

na prvii a druhé vybérové rizeni na zhotovitele stavby, které spocivaly v oblasti kvalifikace. Na
zakladé pozadavku Ministerstva financi byli nuceni i)i'eformulovat kvalifikacni kritéria a zvolit je

tak, aby to splnovalo jejich predstavu. : svedek povazoval za technického poradce
zadavatele, s nim jednal, jednani byla vyvazena, resi s nim technické otazky. S i‘editelemh
resil otazky obchodné pravniho nastaveni. Nevi o tom, zda mel k dispozici nejaké
podklady pred vyhlasenim verejné zakazky. Rovnez tak si nepamatuje, zda hodnotici komise méla
néjaké podklady pro hodnoceni. Hodnotici komise byla jmenovana reditelem .
Svedek piipustil, Ze tam mozna byla 1 néjaka intervence z Miusterstva kultury jako za zfizovatele.

I\ﬁ jakozto technického poradce mu predstavil a . Dle jejich
pozadavku s nim spolupracovali na priprave vybeérového rizeni. Nevzpomina si, kdo stanovil
piedpokladanou hodnotu zakazky na projekcni prace. Ve vefejné zakazce na projekéni prace
zvitézila firma - Spolecnost byla jednim z uchazec\, mysli si, ze H byl
také uchazec, a spolecnost byla ve sdruzeni se spolecnosti _ Uchazec¢ spolecnost
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- ve verejné zakazce dal pomeérné nizkou cenu, na zakladé toho probihalo znalecké
posuzovani této nizké ceny, takze tato spolecnost pak byla vyloucena pro tuto nizkou cenu.
Svedek se vyjadril 1 k okolnostem vybrani znalce na posouzeni této nizké ceny. V ramci verejnych
zakazek probihaly prohlidky mista plnéni. Metodiky se urcité poskytly komusi k posouzeni. Tyto
listiny pak svédkovi byly rovnéz predlozeny v pribéhu vyslechu. . h. byl technickym
poradcem hodnotici komise, k metodikam se vyjadroval. Navrhy na hodnoceni metodik asi meli
k dispozici, nevzpomina si, kdo je svédkovi predal, predpoklada, ze to byl . 1\. Sveédkovi
byly rovnéz predestieny emaily, které jsou soucasti spisového materialu. K jednotlivym namitkam
uved], Ze ty sdilely v piipravném tymu, na tom neshledava nic divného. Tyto byly rozesilany
emailem, nevzpomina si na obsah namitek, ale pokud byly néjaké technické zalezitosti, pak toto
konzultovali. Oni se vyporadavali s namitkami tykajici se pravniho charakteru. Svedek uved], Ze si
nevzpomina, kdo byl vitéznym uchazecem ve tretim vybérovém rizeni na zhotovitele stavby.
.P - vstoupll do kontaktu a asi ve druhém vybérovém fizeni, pi’esné s1 to vsak
nepamatuje. Rovnez tak si nevzpomma ze by néco vedel o problematice kanalku ¢1 odvlhceni u
objektu . Ke sporim mezi dvéma projektanty, ktery by se tohoto tykal, si nevzpomina, ze
by toto resili. Pokud by se nedostatek objevil, pak by vytesen byl. Nedoporucovali vsak zadavateli
zrusit vybérové rizeni. V druhé poloviné roku 2012 ani nezaznamenal technické nedostatky, ani
utajovani néjakych technickych nesrovnalosti. K dotazu obhajkyné obzalované . '
svedek uvedl, Ze s1 nedovede predstavit, aby mezi prvnim a druhym vybérovym rizeni byl rozdil
v technickych nedostatcich s tim, Ze by bylo mozné ze zakazky odcerpat 85 miliomi K¢.
Nedovede si predstavit, Ze by takto vysoka castka, ktera tvoii 1/3 dotace byla odklonéna na jiné
ucely, nez na které byla pridélena. Svédek rovnez piipustil, Ze soucasti projektové dokumentace
nebyvaji viceprace. Sveédek dale uvedl, Ze nezaregistroval nic podezielého pii vybérovém rizeni
dodavatele stavby, ani natlak na pfizptisobeni vybérovému fizeni tomu, aby zvitézil konkrétni
uchazec. K prncipu vyplaceni dotacnich penéz uvedl, Ze se plati ex post nekdy se plati néco
dopredu, vzdy vsak dochazi ke kontrolam ploplacem Svedkovl neni znamo, z )akeho diavodu
nebyly vyslechnuty v pripravném fizeni jeho kolegyne Svedek nepovazuje
za poruseni pravidel vybérového fizeni, pokud ﬁ bvl sdélen pocet potencionalnich
uchazeci nebo nazvy konkrétnich firem, které si pozadaly o zadavaci dokumentaci. Tyto
mnformace mezi sebou pravidelné sdileli. Jejich advokatni kancelat . zadavaci
dokumentaci k druhému vybérovému fizeni predala. S se jim spolupracovalo
dobre, nebyly zadné problémy, vse bylo korektni a rychlé. Dale pak uvedl, Ze pi1 vlastni realizac
rekonstrukce i jejich advokatni kancelar jiz nefigurovala. Neposkytnuti dotace
z Ministerstva fianci by pro znamenalo zaplatit projektovou dokumentaci ze svych
vlastnich zdrojui a na to nemeli dostatecné financni prostiedky. Povoleni pro provedeni stavby si
zajist’ovala _, tim s1 vSak neni zcela jist. Ve vztahu k projekéni pract poukazal na to, Ze
byla prvni etapa, druha etapa, v obou piipadech byl dva nizni projektanti. Rozdil mezi druhym a
tietim vybeérovym fizenim z hlediska zadavacich kriténi, z hlediska vymezeni predmétu plnéni si
konkrétné nevybavi, urcite doslo k néjaké uprave rozsahu. Domniva se, Ze byl snizen rozsah
rekonstrukce. K dotazu obzalované spolecnosti svédek uvedl, Ze tato
spolecnost nesouhlasila s odstoupenim od smlouvy po prvém vybérovém rizeni, argumentovala
proti tomuto odstoupeni. V té souvislosti svedek v roviné obecné konstatoval, Ze je bézné, ze
firmy protestuji proti odstoupeni od smlouvy. vsak od smlouvy odstoupil, jejich namitky
nebyly akceptovany. Druhé vybérové fizeni bylo zahajeno az pozdéji, az kdyz bylo odstoupeno
od smlouvy se spolecnosti

U hlavniho liceni dne 20. 5. 2019 byl vyslechnut svédek.. C- [- Ten vypovidal jiz
v piipravném fizeni dne 10. dubna 2014 a jeho vypoved (¢l 9104-9109). Tehdy uvedl, Zze
z obvinenych zna pouze - a i , ty zna z profesni ¢innosti, kterou provadi
jako osoba samostatné vydelecné ¢inna jiz pres 23 let. Setkal se s nimi na néjakych stavbach. .

délal koordinatora na néjaké zakazce jako on. . rovnez potkal na nejaké
zakazce. Predmétem jeho kvalifikace je realizace technického dozoru investora, provadel rovnez
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projektovou cmnost. K dotazu uvedl, Ze se zadné zakazky souvisejici s vybérovym fizenim
V— nezucastnil. Sam déla néjaké mensi veéci co do rozsahu
1jednodussi. K SMS, kterou obdrzel od . _, uvadi, ze toto nevi, nevénoval tomu
pozornost, nevzpomina si, z jakého divodu mu tuto zpravu 1\. zaslal. Popiel, Ze by byl
osloven s pozadavkem na to, aby délal , kiovi“, konstatoval, ze takovy kamarad s
neni. Sveédek se vyjadil 1 Lzaustenemu odposlechu Z4dnou nabidku nepodaval. U hlavm’ho
liceni (¢.1. 22644) zopakoval, Ze v souvislosti s rekonstrukci - h v-
s nikym neprisel do styku, ami o této rekonstrukci nekomunikoval. Byla-li mu predestrena jeho
vypoved z pripravného fizeni, pak na této setrval.

U téhoz hlavniho liceni byl vyslechnut svedek . - \-, piicemz 1 on vypovidal jiz
fipravném rizeni a to 25. 5. 2015 (¢.1. 9374-9377). K osobam obvinénych uvedl, Ze zna

, jakozto pracovnika fu‘myh z profesionalniho styku. Rovnéz zna

, Vi, Zze se jedna o pracovnika firmy . Ostatni osoby mu nic
nerikaji. Co se tyce zakézkyp- tak vi pouze informace z médii, které
jsou zde prezentovany. Nevzpomina si, ze by osloven ze spolecnosti
v souvislosti s touto zakazkou na technicky dozor investora v Povaioval to
za bezpredmeétné, protoze veédél, Zze to nemohou deélat. Na blizsi okolnosti si nevzpomina.
Vyjadiil se k pouzivané emailové adrese a zopakoval, Ze zakazka ho wibec nezajimala.
Nevzpomina si, ze by byl. mformovan, ze jednim z uchazect je spoleéllost—
Veskeré informace mel pouze v roviné obecné z televize a z verejnych sdélovacich prostredku.
Piipustil, Ze emailovou komunikaci mohl pi‘eposlat . : , protoie jeho firma muze mit
piislusné reference a mohla by mit o zakazku zajem. Nic vsak mezi I\- a . C-
nedomlouval. U hlavniho liceni (¢.1. 22645-22646) uvedené informace zopakoval, kdy uvedl, Ze s1
mysli, Ze s ohledne _ V- nekomunikoval. Nemeél
mnformace, kdo se ucastnil vybérového rizeni na rekonstrukci, ani to neshanél a nemeél divod se
oto zajimat. Vyjadil ke své komunikacni emailové adrese, kterou vté dobé pouzival.
Nevzpomina si, co bylo predmétem jeho telefonického hovoru s ] , mozna jej
informoval v tom smyslu, Ze se soutéze ucastnit nebudou. V emailové komunikaci z roku 2011 si
na blizsi okolnosti nevzpomina, poukazal na to, Ze za tuto dobu odpovidal na 20 tisic emaild,
takze emaily, jejichz predmet jej nezajimal, se mu nevryly do pameéti. V rovine obecné se vyjadiil
k tomu, akvm zpusobem byly koncipovany financni nabidky. Bezprostiedne poté byl vyslechnut
svedek , piicemz 1 on jiz vypovidal v piipravném fizeni a to 20. 5. 2015 (¢.1. 9383—

9386). K ednothvvm obvinénym uvedl, Ze zna pouze . \- _ K samotné
_ uvadi, ze je presvedcen, ze byl oslovemi zadavatelem v ramci zakazky na

zakazce v
technicky dozor mvestora. Domniva se, ze byli osloveni néjakou advokatni kancelari jako
administratorem  projektu. Osloveni byli jako spolecnost Jejich spolecnost vsak
kvalifikacni predpoklady nesplnovala, pokud si vzpomina. Z toho duvodu zadavateli zaslal
omluvu. Vétsinou se to tak délalo. Nevzpomina si, jestli v jejich firme . byl, rovnez tak
nevi, jesth na néj mel kontakt, nikdy v minulosti spolu nespolupracovali. Piipustil, Ze s
1\‘ se mohli bavit 1 o . Byl informovan, Ze zastupoval i nebo
Pusobilo to na n€j tak, Ze jiz néjakou cinnost zde jiz vykonaval. Domniva se, Zze s nim byl
v kontaktu, fesili spolu omluvu a néjaky koncept omluvného dopisu, ktery snad odeslal.
Nevzpomina si, zda se bavili o konkrétnim poctu uchazeci v ramci piipravovaného zadavaciho
rizeni. Netusi, kdo stanovil kvalifikacni a technické podminky. Vyjadiil se 1 k predlozené emailové
komunikaci. Nevzpomina si, ze by mu ze strany E bylo slibeno néjaké protiplnéni.
Mysli s1, ze by v budoucnu mohli deélat néjaké zakazky. O zakazku v prvopocatku zajem meli,
v dobé, kdy obdrzeli zadavaci dokumentaci, zjistili, Ze nejsou schopni tuto nabidku podat a ze
zakazky se omluvili. Pripustl, Ze mohli poptavat néjakou subdodavku. Stejné vypovedel
1u hlavniho liceni (¢.1. 22646-22647). Vyjadiil se 1 k dalsi spoluobzalovanym, na blizsi okolnosti s1
nevzpominal, z toho divodu byla prectena jeho vypoveéd z piipravného fizeni s tim, Ze tato
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vypovéd je pravdiva a tehdy si na vse pamatoval 1épe. Vyjadfil se i okolnostem, jakym zptsobem
obdrzel nabidku s tim, ze se mélo jednat o dorucenku od néjaké advokatn{ kancelare.

20. kvétna 2019 u hlavniho liceni byl rovnéz vyslechnut svédek [ S P Te~ i
v piipravném fizeni dne 4.8.2015 (¢l 9420-9425) se vyjadiil k osobam jednotlivych
spoluobvinénych. K samotné zakazce uvedl, ze se jedna o starou zalezitost z roku 2013 a z toho
davodu si musel vytahnout dokumenty k této zakazce. Jeho firma -, kde putsobi jako
obchodni feditel, ma zakazky v rozsahu asi 6 miliard obratu. Rukama mu projde strasné velké
mnozstvi zakazek a pravdépodobnost aspéchu ve stavebnictvi je asi 15 — 20 %. Uved], Ze v dané
zakazce byli ve sdruzeni s podilem 24 %. Pfi otevirani obalek skondily jako sdruzeni na 4. misté,
toto zjistil z kopie nabidky. V roviné obecné se vyjadfil k okolnostem uzavirani sdruzeni s tim, ze
se vytvafi za ucelem posileni kapacit, ¢i z davodu splnéni urcitych kvalifikacnich parametru.
O zakazce se pravdépodobné dozvédéli z centralni adresy. Toto je zaujalo, proto se piihlasili do
vybérového fizeni a vypracovavali nabidku. Vyjadfil ke svému ptsobeni ve spoleénosti- 1ke
své pracovni naplni. Prvého vybérového fizeni se nezacastnili, uvedl, ze je to piipad od pfipadu,
je to o zakazkové naplni, jaké ma firma v dobé zadavacitho fizeni. Vyjadril se k okolnostem
uzavirani sdruzeni s tim, Ze je to bézna praxe uzavirat sdruzeni, poukazal na to, ze 1 v soucasné
dobé s_ jsou ve sdruzeni, a to na rekonstrukci _ - Vyjadfil se
k okolnostem ziskani zadavaci dokumentace s tim, ze pfed dnem vyhlaseni vyzvy tuto nemél
k dispozici. Rovnéz tak nevédél cenu vefejné zakazky stanovenou projektanty a nemél ani
kompletni vykaz vymér s finanénimi c¢astkami. Na cenové nabidce se shodli vsichni tcastnici
sdruzeni a zvykem jejich spolecnosti je, Ze nechodi pod nakladovou cenu. Svédek se vyjadiil
1k odposlechtim, které byly zajistény jiz v piipravném fizeni. Vyloucil, ze by v daném piipadé se
jednalo o néjaké domluvy mezi uchazeci. Pripustil v roviné obecné, ze v pfipadé zakazek se stava,
ze v nékterych piipadech s konkrétni firmou spolupracuji, v pifpad¢ jiném si konkuruji. Znaji se
se zastupci jednotlivych stavebnich firem, a to pfevazné na urovni obchodnich feditelti a feditelt
firem. Rovnéz tak uvedl, kdo zodpovidal ve spolecnosti - za kalkulaci cen s tim, Ze se
jednalo o technicky tsek pod vedenim . I . Nevzpomina si, jakym zptisobem v dané véci
byla konzultovana v ramci sdruzeni nabidkova cena. Samotna pfedpokladana cena vychazi
z rozpoctu projektanta, ktery si nechaval vypracovat zadavatel. Rozpocet se tvofi na zakladé
néjakého sborniku cen stavebnich praci. Co se tyka rozdilu v cen¢ a nejnizsi cené, nezna detail
nabidky vitézné firmy, ale jako odbornik si nedovede pfedstavit, ze by se to dalo realizovat za
penize, které byly nabidnuty bez vicepraci, uspory materialu, na néj to pusobi dojmem, Ze tam
muze byt néjaka matematickd chyba v kalkulacich, i to se stava. V roviné¢ obecné se svédek
vyjadfil i k zadavaci dokumentaci s tim, Zze pro néj je zavazny vykaz vymeér, za ktery odpovida
zadavatel, pokud béhem zpracovani nabidky maji néjaké nejasnosti, mohou zadavateli klast
dotazy a on je zodpovi. V daném pfipadé zadavatel odpovida za uplnost a spravnost zadavaci
dokumentace ze zakona. Svédek rovnéz uvedl, ze je presvédcen, ze nabidkové ceny se nemohou
lisit vice nez o 30 %. Teoreticky to nastat miize, ale nedovedl si to pfedstavit. U hlavniho liceni
(na ¢. L. 22648) zopakoval, odkud a z jakych souvislosti jednotlivé obzalované zna. V letech 2011
— 2013 svédek pusobil jako obchodni feditel ve spole¢nosti - a mél na starosti vefejné
zakazky. Byly pomérné velkou firmou a pfes n¢j pfesla vice nez stovka zakazek rocné.
Nevzpomina si, ani si nevybavuje, jestli se spolec¢nost - ucastnila vybérového fizeni na

i Nevybavuje si, ze by néjakym zpusobem komunikoval v této
souvislosti s obzalovanymi. Z toho duvodu svédkovi byla pfedestfena jeho vypoved
z ptipravného fizeni, na kterou odkazal jako pravdivou. Tehdy si vse pamatoval lépe a jeho
vypovéd byla vycerpavajici. Nemysli si, Ze by jim v té dobé chybély kapacity pro realizaci po
uzavieni smlouvy o sdruzeni s firmou ﬂ a . Chybély jim néjaké
reference, proto se spojovali a hledali partnera. Pripustil, Zze se setkal s namitkami, kdy se
uchaze¢im zdala nabidnutd cena nerealnd. Zadavatel vyda rozhodnuti o vybéru a poté ma
ucastnik fizeni narok na nahlédnuti do protokolu o zhodnoceni nabidek. Pokud by nabyl dojmu,
ze komise postupovala Spatné a neprovéfila dukladné vsechny nabidky, pokud by tam tfeba velky
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rozdil mezi prvni a ¢tvrtou nabidkou, mohl by uchazec podat namitku. Svédek se rovnéz v rovine
obecné vyjadiil ke zpusobu kalkulace nabidky.

Téhoz dne vypovidal svedek l\-. , majitel firmy
vypovidal jiz v pfipravném fizeni a to 30. zari 2015 (¢.1. 9497-9500). I on se vy:
z obzalovanych zna a z jakych souvislosti s tim, Ze nejvice zna

delal nabidku na a dale nabidku pro
spolecné realizovali. V daném pripadé byl vyzvani k podam nabidkové ceny, na zaklade jejich
zadavaciho protokolu, ktery piiSel na vypracovani cenové nabidky. Na zakladé toho jel na
prohlidku mista plnéni a toto s1 prohlédl. Bylo to slozité, na blizsi okolnosti si jiz nevzpomina.
O podani nabidkové ceny byli pozadani z . Popsal, jakym zptsobem byla realizovana
prohlidka plnéni a za jaké ucasti. Vyjadiil se téz k rozsahu predpokladanych restauratorskych
praci. Svedek uvedl, Ze jim zadavaci dokumentace k zakazce a vykaz vymeér s polozkovymu
cenami predlozen nebyl. Vyjadiil se k zajistéenym odposlechum, které byly potizeny v pripravném
tizeni a k tomu, co bylo pfedmétem jejich rozhovorni. K predlozenym vykazim vymeér uvedl, ze
je castecné doplnovali oni, castecneé jiz byly vyplnené. K stanovenému rozpoctu, ktery byl jimi
navrzen, se rovnez vyjadiil. Vyjadiil se 1 k matenialu, ze kterého méla byt rekonstrukce provedena.
Shodné vypovedel sveédek 1 u hlavniho liceni (¢.1. 22649-22650). Uvedl, Ze jeho firma ma zhruba
25 zamestnancy, jedna se o kmenové zameéstnance, 1 kdyZ si najimaji 1 hidi a vyjadiil se k rozsahu
portfolia vykonavanych praci. O rekonstrukei se dozvedel z , kde
jej poptavali s tim, Ze spoluprace na jiz realizované zakazce se vyvijela dle
jejich predstav. Specifikoval, jaké prace v meély byt realizovany s tim, Ze se jednalo
o zlaby, bylo tam hodné piskovce, na prace bylo potieba restauratorska licence. Garanci jim
delala pani l\'- Velikosti zakazka _ nevybocovala z jejich prace. Svedek se rovnez
vyjadiil k osobam jednothivych obzZalovanych. S nikym cizim nabidku nekonzultoval, ciml tak
pouze ve firmé. Uvedl, zZe od - 1\‘. ani od nikoho jiného neobdrzel materialy, které by
nebyly obvyklé.

U hlavniho liceni dne 20. kvétna 2019 byl jako sveédek vyslechnut
vyslechnut rovnéz jiz v piipravném fizeni dne 19. 10.2015 (¢l 9596-9600). Poprel, ze by se
jakymkoliv  zptusobem podilel na verejné zakiazce na rekonstrukci * -
v ¢1 na néjakych c¢innostech, popi. jednani s timto souvisejicich. Uvedl, Ze pracuje
jako osoba samostatné vydelecné cinna, zabyva se konzultaci, lobbingem, inZenyringem.
O uvedené zakazce s zadnymu pracovniky na munisterstvech nejednal, nikoho ze zucastnénych
firem nezna, nebyl schopen se vyjadrit blize ami k zajisténym odposlechim telekomunikacniho
provozu. S nikym z ministerstev o uvedené zakazce nehovoiil, ani s nikym z politiki. Nevi, zda
s vybérovym fizenim na zadavatele meél néjakou souvislost
Tohoto o nicem nemnformoval. S . V se videl pouze tiikrat za cely Zivot. Zadné bh231
okolnosti nema, nezna a nic nevi. Advokati kancelare je nejvetsi advokatni
kancelaf v Ceské republice, mé velké mnozstvi advokati a pobocky po celé republice i na
Slovensku, z toho divodu se s ni setkava a je tedy 1 jejich klientem. Svédek se téz vyjadiil ke
kontaktim s . Shodné vypovidal 1 u hlavniho liceni (¢.1. 22650—22651), kdy zopakoval
ze ani s nehovoril ohledné rekonstrukce, nehovorili o nicem konkrétnim.
zna dlouho, v dobe, kdy délal séfa setkavali se 1 jako myslivcl. Stejné tak se vyjadril ke
svym kontaktim s Vsichni védéli, Zze on sam je , V roviné
obecné se k tomuto vyjadroval. S . se videl asi Ctyfikrat, mysli s1, ze v té dobé
vykonavala funkci reditelky. Telefonicky spolu nehovorili ani jednou. Ona byla téZ na oslave
narozenin pana - V zadnou vyhodu v souvislosti se zakazkou
nenabizel.

, ktery
jadnl k tomu Ltexe

, ktery byl

20. kvétna 2019 u hlavniho liceni byl vyslechnut rovnéz svedek l 1 on vypovidal
v piipravném fizeni 31. 7. 2015 (¢l 9835—9861) Uved], Ze z obzalovanych zna .Od
roku 2006 nastoupil do spolecnosti -, v té dobé spolecnost jeste mela jy nazev. Od
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podznnu 2012 ve spolecnosti byl piidélen na zakazku

Pracovni pomer ukoncil koncem cervna 2015. Prace mu byla zadavana jednateli spolecnosti, ted\'
.. \ﬁ a . N. . Meél na starosti technicky dozor mnvestora, byl
prosté stavebnim technikem. Neprovadél vybeérova fizeni. Nemél v popisu prace ziskavani
zakazek. Se spolecnosti i, - komunikoval, konkrétné ZH komunikowval
s panem komunikoval s panem . Komunikoval s nimu v technickych
vecech. komunikoval s tymiz lidmi, mozna komunikoval 1 s panem
. Nevi o tom, ze by pied uvefejnéni vyzvy k zakazce zastupcim téchto spolecnosti
zasilal zadavaci dokumentaci, nevi, ze by vrama této zakazky vystupoval za
zadavatele, rovnéz tak nevi, kdo vyhodnocoval metodiky uchazeci. Vyjadiil k souborim, jez byly
nalezeny v jeho pocitaci, uvedl, Ze tyto soubory nikdy neotrel, nepracoval s témi soubory, jednalo
se o disk, ktery byl na serveru. Domniva se, Ze projektova dokumentace byla vcetné stavebniho
povoleni 1 provedeni stavby. Poté, kdy bylo zruseno prvé vybérové fizeni, doslo k piepracovavani
projektové dokumentace. Nekteré detailly nebyly projednany s pamatkari, ¢ byly s
v rozporu. V této souvislosti se vyjadiil ke zvolenému postupu. Vyjadiil se rovnéz k listinam,
k zaznamim telekomunikacniho hovoru, které byly potizeny jiz v piipravném fizeni, podrobné
rozebral, co bylo predmétem uvedenych rozhovori. Vyjadiil se téZ k projekénim chybam tykajici
se kanalizace. Uvedl, Ze samotny projekt byl velice slozity a on se snazil vse kontrolovat podle
svého nejlepsiho svédomi. Rovnez tak se vyjadiil k vyuzivani emailovych adres, které byly ve
spolecnosti pouzivany. K okolnostem 1casti spolecnosti na verejnou
zakazku na technicky dozor investora se nebyl schopen svédek vyjadiit. Rovnez tak k jednotlivym
dokumentim nebyl schopen uvést zadné konkrétni udaje. Napln jeho prace vychazela ze
smlouvy o dilo, na kterou se sveédek odkazal. U hlavniho liceni (na ¢. 1. 22651 — 22653) pouze
doplnil, ze . vV byla reditelkou v - v dobé, kdy zde pracoval. Vyjadiil
se 1 k dalsim spoluobzalovanym. Nevzpomina si, kdy se dozveédél o rekonstrukci _
- ﬂ, ve spolecnosti h pusobil jako zameéstnanec. Bylo mu sdéleno
zamestnavatelem, ze bude vykonavat technicky dozor investora v . Ve spolecnosti
byl . tfeditelem spolecnosti. Krom svédka se na praci pro-
podileli tak 3 lidé. Svedkowi byla predestiena jeho vypoved z piipravného fizeni, kdy na tuto
jako pravdivou odkazal. Ke spolecnosti — uvedl, Zze v predmétné dobe mela vmitini
predpisy, standardni body obsahovaly povinnost poctivé pracovat, probihala skoleni bezpecnosti
prace, skoleni fidici. Po zakroku policie jiz X\i ve spolecnosti nepusobil. Svedek
uvedl, Ze si nevzpomina, vjakém casovém prostoru probihalo druhé vybérové ifizeni.
Nevzpomina si, zda pomahala pi1 vybéru potencionalnich uchazeci. Technicky dozor
mvestora pracuje s vykazem vymer pii realizaci. V roviné obecné uvedl, Ze pokud by stavby byly
zrekonstruovany bez predchoziho odvlhceni, ziejmé by se tam projevily mapy na zdi. K vypovedi
svedka se vyjadilla jak obzalovana . i V , tak 1 za spolecnost

-. 1\- l\i s tim, ze tento do spisu zakladal dokumenty tykajici se skoleni, proskolovani
zameéstnancy, soucasti jsou 1 podpisové listiny, z cehoz je ziejmé, ktefi zaméstnanci se skoleni
ucastnili. K tomu svédek uved], Ze skoleni skutecné probihala, ale konkrétni si nepamatuje.

Posléze byl vyslechnut téhoz dne u hlavniho liceni svedek . , Zzameéstnanec
Ministerstva zemedelstvi, ktery 21. 10. 2015 vypovidal v piipravném fizeni (1. 9910-9915). I on
se vyjadil k osobam jednotlivych obzalovanych s tim, ze s V se seznamil
v dobé, kdy nastoupila do funkce ekonomky v . Pozdéj1 spolu spolupracovali

11 transformaci statniho podniku do statni prispévkové organizace
_ - - Spolupracovali 1 v dobe, kdy byl v pozici feditele statni prispévkové
organizace a ona na pozici ekonomky. zna od doby vybérového rizeni na
pozici feditele statniho podniku ¢1 statni prispevkové organizace. Na toto si1 uz blize nepamatuje.
V dobé, kdy pracoval na Ministerstvu zemedelstvi, verejné zakazky byly predmeétem kontrolni
cinnosti, ktera se provadela cas od casu, byl jmenovan svédek do kontrolnich skupin. Na kontroly
bylo na Ministerstvu zemedélstvi samostatné oddeéleni. Ministerstvo zemeédélstvi s1 vyzadovalo
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mnformace k pribéehu verfejnych zakazek, urcité tyto nformace v tomto sméru dostavalo. Nema
mnformace o tom, ze by v jednothivych vybérovych rizenich byli pfedem znami vitézni uchazeci.
Vyjadil se téz ke zpusobu, jakym byl realizovan integrovany operacni program souvisejici
s xekonsmlkcii, jednalo se o ziskani dotacniho titulu Ministerstva kultury. Ten prvni byl
neuspesny, protoze projektova dokumentace nebyla dostacujici. Svédek se vyjadiil k pribéehu
vybérového rizeni. K otazce, kdo vyhodnotil, Zze dostacujici ¢astka pro rekonstrukei bude ve vysi
300 miliona K¢, uvedl, Ze to byla veéc diskuse se stavebnimu odborniky, jednalo se samoziejmé
o hruby odhad. Svédek nema informace o snaze vyvézt financni prostiedky v souvislosti
s realizaci projektu obnovy- - _ Vyjadiil téz k zajisténym
odposlechim, zaznamu, které byly realizovany v pripravném rizeni. Ve vztahu k Ministerstvu
zemedelstvi uved], Ze bylo snahou, aby realizace byla uspésna, na to se dohlizelo tieba
1 predavanim informaci, dale ucastni v hodnoticich komisich. Domniva se, ze Ministerstvo
zemédeélstvi neschvalovalo jako zfizovatel projektovou
dokumentaci. K rozdilim mezi projektovou dokumentaci pro prvé a druhé kolo vybérového
fizeni uvedl, Ze tuto nevidel, slysel, Ze tam jsou rozdily, fakticky kontrolu vsak neprovadel.
Obsahle se vyjadiil 1 k provadénym kontrolam ze strany mimisterstva. K divodim odvolani
reditele . I—. neni schopen se vyjadiit. K divodim, pro¢ doslo k odstoupeni smlouvy
o dilo sviteznym uchazecem z prvniho vybérového fizeni, byl telefonicky informovan
.. V . Bylo mu sdéleno, ze tam byly chyby. V veril. Vyjadiil se téz
k divodim zruseni prvého vybérového fizeni, kdy odkazal na pozadavek, ktery vzesel od
Ministerstva financi. To mélo pochybnosti o spravnosti zadavaci dokumentace. U hlavniho liceni
(¢l 22653-22654) uvedené mnformace zopakoval s tim, ze vletech 2011 — 2013 pracoval na
Ministerstvu zemedelstvi jako zastupce reditele odboru. S byla
dlouhodoba prace, pracovalo se na tom léta, co by pomohlo. Jednalo se
o zpusobu provedeni. Nevzpomene si, za jakého reditele se o tom zacalo hovorit. Prvni vybérové
tizeni na zhotovitele stavby bylo zruseni z proceduralniho pochybeni. K podrobnostem se nebyl
schopen vyjadiit. Svédkovi byla piedestrena cast jeho vypovedi z pripravného rizeni, kdy na svoji
vy oved tehde151 odkazal jakozto na pravdivou. Poukazal na to, Ze existovaly rozpory mezi
Nevzpomina si, ze by V

: . meéla problémy
oukazal na to, ze v té dobé byla euforie, kdy se vsichni snazili pro néco

udelat. K vypovedl svedka se vyjadiila 1 - \-

U_hlavniho liceni dne 21. kvétna 2019 (¢l 22657-22659) byl vyslechnut svédek
. I on se vyjadiil ke kontaktim s jednotlivymu obzalovanymui s tim, Ze byl ve
edouci vycviku, a to od doby, kdy byl feditelem . . Tehdy byl vedoucim strediska
, poté byl manazerem hiii'»o aktiv, v soucasné dobé pusobi jako trenér vycviku

jako v

1z od doby, kdy reditelkou byla , se zacalo mluvit o rekonstrukci
a o moznosti ziskani evropské dotace. Nevzpomina si, ze by daval odborné stanovisko,
ani se nepodilel na priprave rekonstrukce. Vse se zacalo piipravovat za reditelovani
Cﬁ, posléze tato byla odvolana, reditelem se stal . Svédek uved], ze se
ucastnil porad vedeni, mél na starosti pupxavu , prezentaci vystavy apod. Kdo mél na
i I—ﬂ nastoupila do

starosti rekonstrukci €1 integrovany operacni program, to uz nevi. Po
, to se dozvedeli na jezdeckém dni. Nevi, proc_doslo ke zruseni

vedeni . V
prvého vybérového fizeni na zhotovitele rekonstrukce. nastoupil do v dobe,
kdy byl reditelem Svédek neumi piesné popsat jeho funkci. Délal néco do tvorby
krajiny. Po vymeéné rediteli byl asi rok v pracovni neschopnosti, potom se vratil a deélal sprava
budov apod. Nevim, ze by mel Pi na starosti rekonstrukci. . V nastoupila
pravdépodobné jako ekonomka nebo ekonomicky namestek, a to za feditele . Tuto
funkci vykonavala 1 za . V dobe¢, kdy bvl. odvolan, nastoupila jako reditelka,
¢1_zastupujici reditelka . Vozarl ¢ 1 11111 pak bylo vybérové fizeni, které vyhral
. Ten nastoupil jako novy reditel a znovu jako ekonomicky namestek.
Svedek nebvl schopen uvést nic ke stavebni aLc1 , pipustl, Ze v blizkosti byl
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kravin s teletnikem a tam se meli premistit po dobu rekonstrukce - Prostory byly
piestavené na ustajeni . Kdo toto realizoval, nevi. Netusi, z jakych penéz tato piestavba byla
financovana. Rekonstrukce mela byt realizovana z dotace 300 milioni K¢ s uicasti statu
i . Je mozné, Ze byla zfizena néjaka funkce v souvislosti s obnovou on se
o to nezajimal, nevy

rovnéz obzalovana .
.. \ zpét do

aby nastoupila na stejnou pozict.

b

bavuje si, ze bV se podilel na néjaké verejné zakazce. K vypoved: se vyjadiila

a k tomuto svédek uvedl, Ze po opétovném nastupu
spolu prestali vychazet, meli jiny pohled na véc. Byl proti tomu,

Téhoz dne u hlavniho liceni byla vyslechnuta svédkyné (¢1. 22659), ktera uvedla
ze v letech 2010 — 2013 pusobila na pozici hlavni icetni a personalistky v
pod né spadaly. Pripravu rekonstrukce meéla na starosti i V a Svedkyne
nezaxeglstmvala zadné ploblemv ohledneé rekonstrukce, slo to mimo ni. Prvé vvbelove tizeni bylo
zruseno, nebylo radné piipraveno, blizsi informace o tom nema. Rekonstrukce sla opravdu mimo
né. Vyjadida se k osobam jednotlivych obzalovanych. Uvedla, Ze v souvislosti s rekonstrukci
vznikla funkce pro na polovicni uvazek, uz nevi, jak se to jmenovala. Do funkce
ji ustanovil reditel . Rekonstrukce meéla byt financovana z evropskych penéz. Ve
vztahu ke stavebnimu opatreni uvedla, ze to se stavelo kvili té rekonstrukcei, slouzilo to
k ustajeni Ted to slouzi jako takova karanténa. Bylo to financovano z mvesticnich
prostredki Ministerstva zemeédélstvi. Na dodavatele praci pro - bylo asi néjaké vybérové
fizeni, nevi, kdo délal technicky dozor, ani projektanta. Nevzpomina, ze by délala na néjakém
vybérovém fizeni, kde by délala . P11 tietim vybérovém rizeni na fakturovani pmm
a vyplaceni penez, jez spadalo pod , byla najata externi firma, a to F- a spol. Zadné

fakturace neprochazela pies jeji kancelar. Na piebirani praci a fakturaci dohliZzela pani
-. . S rekonstrukci nemela nic spolecného, nevi, jestli tam byly néjaké reklamace,

vzpomnela si vsak, Ze zaslechla néco o omitkach.

U tohoto hlavniho liceni byla vyslechnuta 1 svedkyné , ktera od roku 2010 as1 tr1
roky byla ve funkci nameéstka pro vnitini spravu a udrzbu budov. V soucasné dobe je jiz I rokem
dichodce. Rekonstrukce se dlouho fesila, mluvilo se o tom rovnez dlouho. Piipravy
kolem rekonstrukce délal . I—., dalsi konkrétni osoby nevi. Nevi, pro¢ bylo
zruseno vybérové rizeni. Chodila na porady vedeni, ale nevi, zda se tam konkrétné mluvilo
o rekonstrukci. Nezaregistrovala tam vsak zadné lobbistické kroky. Nevim, o tom, nebyla do
toho zasvécena, pak to néjak prasklo vroce 2013, rano na m cekala policie, odemykala jim
a zpiistupnovala jim objekty. Do toho nezasahovali, slo to mimo nich. Budovy byly ve spatném
stavu. Oprava a rekonstrukce byla nutna. Probihaly pouze bézné opravy. Opravy se tykaly spise
rozvodu vody, odpadu a elektiiny. Po odvolani reditele / funkci
namestka zrusila. V- byla porad, fungovala jako vedouci, byla 1 v v dobé, kdy
probihala rekonstrukce. Ke svému vzdeélani uvedla, Ze je vyucena prodavacka, meéla na udrzbeé
chlapy, pokud bylo tieba, obraceli se na firmy. Délali poptavky na rizné mensi firmy na drobnéjsi
opravy. Do samotné rekonstrukce nebyla zasvécena. Nevi, jak to fungovalo. Pokud byl néjaky
problém, tieba se prerusila dodavka vody, piish za ni jako za vedouci udrzby a chlapy z udrzby ji
pomahali. Nevim, jestli rekonstrukce byla hotova vcas, jak méla byt. Domniva se, ze tam zavady
a reklamace se resily jesté dva roky po ukonceni. Na zadny konkrétni pripad s1 vsak nevzpomina.
Prohlidky budov pred rekonstrukci se neucastnila. Nevi, zceho mela byt financovana
rekonstrukce, ani nevi, kdo byl v jakych pozicich, hodné se to tam stridalo. Nepodilela se na
vybéru dodavateli. K piedlozené lListiné uvedla, ze za reditele - byli s panem V
jmenovani jako zastupce, kdyby se vyskytly néjaké problémy, byli tam jako zastupci a za
spravu budov. Ostatnim byl poveren pravnik, ale na jeho jméno si jiz nepamatuje. Pokud se na
jednani hlasovalo, pak uz nevi, jesth tam byli. Nevzpomene si, kolik bylo jednani hodnotici
komise. Domniva se, ze reditel - jim rekl, Ze je navrhl do hodnotici komise, kdo dalsi,
to nevi. Pokud se planovala rekonstrukce, nepodilela se na tom, co se bude rekonstruovat.
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Svedkyné se rovneéz vyjadila ke jménu K-, a to které osoby toho jména, jaké prace

v vykonavaly.
Svedkyneé , u hlavniho liceni 21. kvétna 2019 uvedla, Ze pracovala
v pod . , delala jeho asistentku vybérového fizeni. Délala zakazky

malého rozsahu. Ucetni nebyla, to je néjaka chyba. Vi, Ze se mluvilo o rekonstrukci, zazadalo se
o dataci 300 milioni K¢. Pak se vybrala pravni firma, ktera vybérové fizeni zastit'ovala. Domniva

se, ze to bylo za . , Mmozna 1 za . a posléze za . \- Toto si presné
nevzpomina. . byl jejim nadiizenym a délal verejné zakazky mensiho rozsahu. Tato

velka zakazka meéla byt zadavana pravni firmeé. Nevzpomina si, zda v byla zfizena
pozici, ktera urcovala, ze dana osoba ma na starosti rekonstrukci . Mysli si, ze to
zatizovala . V , pfesne si to nevzpomina, jak to bylo s vybérem firmy. Mozna to delal
, to s1 nevzpomina. Nevi, pro¢ bylo zruseno prvni vybérové rizeni. V té dobé¢ byla na
materské dovolené. Odchazela v roce 2016 z pozice, kdy délala vybérova rizeni malého rozsahu.
Mysli s1, ze rekonstrukce probihala bez vétsich problému, spise byl problém v tom, ze se nemohl
najit nikdo, kdo by to me¢l na starosti. Pak to mela na starosti pani - , zakazka se
dodélala. Nevzpomina si, jesth rekonstrukce byla provedena v case, jak bylo planovano, urcité
tam byly néjaké vady, ale nevzpomina si, jaké. Domniva se, ze tam jest¢ byla v dobe, kdy
k odstranéni neéjakych vad dochazelo, vice neni. Nevzpomina, kdo rekonstrukci provadel .
mel pusobit jako stavebni dozor. Prisla s nim do styku, mozna meél dozorovat stavby
malého rozsahu, ale na blizsi okolnosti s1 nevzpomina. Vi se mél rekonstruovat z toho
diuvodu, aby se meli kam preste¢hovat kone. S.. V spolupracovala v dobé¢, kdy byla
reditelkou, mysli si, Ze spoluprace sni byla bez problému. . l\i zastupoval spolecnost
a domniva se, ze tam byl jesté jeden pan z této spolecnosti. Na vybéru dodavateli .
se asi nepodilel, toto nevi. Ona u toho nebyla. . zna podle jména, byl to néjaky
vysoce postaveny feditel, blize si nevzpomina. Rekonstrukce byla financovana z evropskych
dotaci. Vyictovani a cerpani evropskych penéz mela na starostt - , kdo to délal pred
ni, to nevi. byl financovan z penéz , nevzpomina s1, kdo rozhodl o rekonstrukci
. Urcite tam byl néjaky technicky dozor, ale nevi, kdo tuto akci projektoval. Nevzpomina si,
kdo financoval velkou obnovu. Ve druhém vybérovém fizeni byl spravcem profilu zadavatele
a k zakazce mél piistup . nebo ona. Zadavaly se informace o konani vybérového rizeni,
nahravala se zadavaci dokumentace s prilohami. Seznamy potencionalnich uchazeci se
zverejnovaly, kdyzZ se podaly nabidky. Advokatni kancelar jim davala seznamy, které zverejnovala.
Kdyz bylo néco potieba, odeslat, provedla to. Kontroly v souvislosti s rekonstrukei urcite
probihaly, avsak nevi, kdo je provadel. Vystupy z téchto kontrol nezna. Spoleénost- - i
néco 1ika, ale nevi, v jaké souvislosti.

Téhoz dne vypovedél svedek - 1\'- I., ze v obdobi priprav rekonstrukce pusobil na
Krajském lh‘adé_ kraje jako referent pro pamatkovou péci a mel na starosti pamatky
statni pamatkové péce. O rekonstrukci v— se zacalo
hovorit nékdy kolem roku 2007. Vydavala se rozhodnuti, ktera smerovala k piiprave
rekonstrukce, zacalo se projektovat az kolem roku 2011. Do té doby vydavali obecna rozhodnuti,
co se smi a nesmi, co je chranénou pamatkou a narusio by ji to. Uskutecnovala se jednani se
zastupcl , projektujicich firem, konzultovali se projektové prace. Spolecné s nim u toho
byli 1 pracovnict Narodniho pamatkového ustavu, ktery je ze zakona dozorujici. V nepravidelném
cyklu se setkavali, konzultovali jednothivé technologické véci na jednotlivych objektech, které se

zvazovaly, ze budou zahrnuty do oprav. Nevi, kdo mél na starosti piipravu projektu rekonstrukce
a vybérové rizeni. Na schiizkach se objevovali zameéstnanci .V ,.. -,

.. H.,. I—. Proiedna'vali nekteré body rekonstrukce. Nevi, ktera konkrétni osoba meéla

rekonstrukci na starosti. S[. _ se setkal na spolecnych jednanich opakované, nedokaze
rici, co mel presné za funkci, snad byl konzultantem, znal problematiku stavebnictvi. Jeho
postaveni k- neznal. V - byly problémy s restauratorskymi pracemi, 1 jiné

v
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problémy. Jak probihala vybérova fizeni, to veédel pouze z tisku. Nezaregistroval, ze by byla
snaha, aby rekonstrukci provadeéla néjaka konkrétni firma. Problémy pii jednani se objevovaly,
napiiklad s velikosti oken, podlahami ve stjich, to se neustile feilo. Resily se restauratorské
prace, byly tam tfeci plochy pii jednani s p[acovnﬂq*-. Nevzpomina si, ze by mel néjaké
komunikacni problémy si . Jako referent na krajském uradu pusobil 1 v dob¢, kdy
rekonstrukce probihala, rekonstrukce nakonec probehla v case, ktery byl vyclenén. Na pocatku
byly problémy rizného charakteru, napi. podlahy, chtéli mit cihelné, vyhoveli vSak asfaltovym
materialim, jsou tam ukazkové staje, novodobé materialy umoznuji lépe pecovat o
od dokonceni praci uplatiuje néjaké vady, které se snazi fesit, naprt. neékteré vyrobky se loupou,
opotiebovavaji se. Rekonstrukce byla financovana z prostiedki Evropské unie, Regionalniho
operacniho programu, piesné to jiz nevi. O rekonstrukci se hovoiilo delsi dobu. Vsechno se
nechavalo, az probéhne. O jiné vetsi rekonstrukc: nevi Architekt byl jednim
z projektanti, ktery se na zakazce podilel. Mél na starosti nékteré budovy, vzpomina si na ,
h a dalsi objekty. Od - mel k dispozici vykresy, ¢asti dokumentace, které
konzultoval, vznikaly vystupy z téchto konzultaci. Vystupy architekta mel dispozici,
pamatuje si, Ze v objektu byly nékteré véci obecné, potom, kdyz se to realizovalo, muselo
se dopxojektovévat Pozadovali prostor pro odvlhceni. Ke konci se spéchalo, aby se stihl termin
cerpani penez, ale uz nevi, do kdy se mely pemze Cerpat. Spolecnost - byla projekéni

firmou, ktera mela zastieSovat rekonstrukci. Jednali s panem . Nevzpomina si, jak se

vyjadioval architekt nebo neLdo z k tennmu odvlhcem Nevi, jak byl na
S olecnost zna l\. z této spolecnost je
1e asi jednatel nebo maptel, piesné to nevi i 1\. ze

jednanich pledstaven
byl na jednani, kde iobirali zalezitosti ohledné . Objekty byly ve

jeho znamym

Spatném stavu. Spolec¢né s nimi tam byl 1 z Narodniho pamatkového ustavu,
potom tam byly jesté zastupci . Nevzpomina si, kdo rekonstrukei projektoval,
domniva se, ze deélalo na technicky dozor investora, ale to nevi jiste.
Rekonstrukce byla financovana patrné z financnich zdroju . Pokud s1 pamatuje
na prohlidku a na , obhliZeli objekty, nedokaze presne rici, jaky objekt byl piesné
prohlizen. Svedek se rovnéz vyjadiil k postupu policie pii ziskavani potiebnych materiald. Svedek
se domniva, ze piipominky k otazce referenci ve vztahu k vybéru zhotovitele nemeéli, vétsinou
pozadovali zavazné stanovisko, co bude dana firma provadeét. Pii vydani zavaznych stanovisek to
muselo byt vse vporadku. Nedostatky v projektové dokumentaci se objevovaly spise
v neshodach barevnosti, konstrukci, klovech a ve zpusobu plovedem Slo o otazky tykajici se
pamatkové ochrany. Informaci o zruseni prvého vybérového fizeni ma z tisku. Dozoroval
rekonstrukel v ramci kontroly z jejich tradu, ucastnila se kontrolnich dni, poukazoval na
nedostatky, které se v pribéhu odstranovaly. Domniva se, Ze rekonstrukce byla hotova vcas, ale
piesné si to jiz nevybavuje. Vyjadil se 1 k priibéhu kolaudace. Vi, Ze cela akce mela stat asi
300 miliony, ale zda to byla konecna castka, to nevi. Vi, Ze se to resilo, ale ¢astku si nevzpomina.
Mysli s1, Ze restauratorsky prizkum probehl v poradku.

78. K hlavnimu liceni byl predvolan svedek - -, ktery vyuzil svého prava a kvéc
odmitl vypovidat.

-~

79. Vypovidala vsak svedkyne . P. T-, ktera uvedla, ze pusobila na Minsterstvu kultury
nejprve jako vedouci oddeéleni financniho fizeni, poté se podilela na piiprave projektu, nasledné
jako feditelka odboru pro strategii, potom v pozici reditele. Co se tyce pripravy projektu renovace
, vstoupila tam v dobé, kdy byl projekt vybran k financovani, resilo se, jakym zptisobem
bude financovan. V té dobé byla vedouci financniho fizeni, byl to trochu nestandardni postup,
byly organizacni slozkou jmného ministerstva. Reiili, jakym zpusobem penize
rozpoctove pres slozky dostat ke — V prvni fazi byla komunikace s Ministerstvem
zemedelstvi a s Minusterstvem financi, kdy resili moznost rozpoctovych opatreni, ktera v ramci
statnitho rozpoctu existuji, aby byli schopm financ¢ni prostiedky alokovat piimo na
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Ministerstvo  kultury bylo poskytovatelem dotace, vybiralo objekty, meélo na starosti
zprostiedkujici subjekt, ktery resil projekt renovace kulturniho dédictvi, zaroven tam vstoupilo
Ministerstvo zemedélstvi jako zfizovatel a Minusterstvo financi z toho duvodu, ze
rozpoctova pravidla statu rikaji, Ze pokud do akce nad pravdépodobné 100 a vice milionu, tak
musi podléhat schvaleni Ministerstva financi. zastupoval pan ale nevi, jestli se
s nim nekdy setkala. Pak do toho vstoupila pani V , nasledné pan . Komplikaci
bylo financovani, dale také druhé vybérové rizeni na samotnou rekonstrukci. Na realizaci nebylo
moc casu, byl to jeden z projekti v posledni vyzve, tak se zkratil ¢as 1 na samotnou realizaci.
Problematicka byla verejna zakazka na renovaci , ktera byla ukoncena a posléze zrusena.
Duvodem ke zruseni prvého vybérového rizeni Miusterstvo financi definovalo tak, ze zadavaci
podminky byly nastaveny diskriminacné. Kdyz se zakazka posuzovala na Ministerstvu kultury,
nikdo to nerozporoval, nasledné to posuzovalo Ministerstvo financi, které to nerozporovalo,
Ministerstvo zemedelstvi, které to také nerozporovalo, nasledné jiny odbor Ministerstva financi
tekl, Ze to je v rozporu a bylo feceno, ze pokud se na zakazce bude pokracovat, mize dojit ke
kraceni vydaji. Doporucilo Ministerstvu zemeédelstvi, aby zakazku zrusilo a vyhlasilo ji znovu, aby
byla jinak nadefinovana kntéria. Kdo zajist'oval administraci pro , to si nevybavuje,
advokatni kancelar vsak zaregistrovala. Nevi, kdo zajist’'oval technicky dozor
mvestora a zda se zucastnil jednani. Komunikace probihala se zastupci . Je mozné, ze
jednani se ucastnil nekdo za technicky dozor, to si vsak jiz nevzpomina. Hlavni problém se tykal
hlavné casové narocnosti, protoze tam bylo hodné objekti k rekonstrukei a tim, Ze doslo ke
zruseni vybérového fizeni, zacalo se fesit, jestli se bude realizovat puvodné schvaleny pocet
objekti nebo se zmensi rozsah. Nevzpomina si, ze by tam byly néjaké problémy s.. Jﬁ
a nevzpomina si, jestli ze strany pracovniki byl tlak na to, Ze ma byt néjakym zpisobem
rozhodnuto. Svédkyné se téz vyjadiila k jménum spoluobzalovanych. Domniva se, ze v dobé
vyhlaseni druhého vybérového fizeni byla rfeditelkou pani . v . Obnova mela
byt financovana z prostredku statniho rozpoctu a z vetsi casti ast z 85 % z Evropské unie. Vi, ze
projekt byl vybran vrama treti vyzvy, kdy jednotlivé projekty, jejichz cilem byla renovace
pamatek, mohly se o tento projekt hlasit. Nevi, kolek projekti se piihlasilo, bylo to fadove
v jednotkach, vice jak 10 jich nebylo. Pokud dojde ke kraceni prostiredki v ramci integrovaného
operacniho programu, financni prostredky jsou vyplaceny zhotoviteli, ktery realizoval stavbu. Ty
castky, které nejsou k financovani zpusobilé, musi zafinancovat majitel objektu, v tomto pripadé
Ministerstvo zemedeélstvi. ééstky z Evropské unie by se daly pouzit na jiny projekt, pokud by byly
uvolnény. Zadavaci fizeni bylo ukonceno tim, ze byla podepsana smlouva a nasledné doslo
k rozvazani smluvniho vztahu. Nevi, vsak, kdo to resil za . Domniva se, ze byla
stanovena piisnéjsi pravidla, nez stanovil zakon o zadani verejnych zakazek, slo o to, aby vsechny
podminky byly v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach. Sveédkyne se téz vyjadrla, které
osoby mely irolekt na starosti na jednothivych munisterstvech. Na podrobnosti k projektu

s1 j1z nevzpomina, na krtéria generalniho dodavatele si1 rovnéz nevzpomina.
Prostiedky nakonec byly cerpany, nevi, kdo byl dodavatelem praci. Netusi, zda s realizaci
rekonstrukce vznikly problémy, realizace probihala az po jejim odchodu z Ministerstva kultury.
Ministerstvo kultury melo k dispozici kompletni zadavaci dokumentaci. Vyjadiilo se k postupu
pravnika v této veci. V dobé, kdy byla tvorena zadavaci dokumentace pro prvni vybérové fizeni,
byl reditelem asi pan I—. V té dobé¢ u projektu nebyla. Vyplata prostiedkud, vzhledem k tomu,
ze nebyla pii realizaci a Ze to byla jina slozka, se domniva, Ze slo vyplaceni jednotlivych faktur. Ze
strany poskytovatele dochazi k namatkové kontrole a pak nasleduje proplaceni piispévku.
Rozhodné by se nemélo stat, ze by doslo k proplaceni néceho jiného. U projektu byl projektovy
manazer, ktery vedel, co se ma z dotace rekonstruovat 1 vramc faktur. Nevi, ze by néco
takového bylo zaznamenano. Projektového manazera zastavala asi pani , ale jista s1
tim neni. Nevybavuje si, ze by Misterstvo kultury zasahovalo do zadavaci dokumentace.
Nepamatuje si, jestli byl vysledek zverejnén, ale kazdy projekt byl informovan o tom, jestli uspel
v zadost1 o dotaci nebo neuspél. Nedomniva se, ze by meli néjaké vyhrady k postupu Ministerstva
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zemedelstvi. Predpokladana hodnota stavebni zakazky byla stanovena podle polozkového
rozpoctu, ktery byl zpracovan na zakladé projektové dokumentace. Byla vytvorena projektova
dokumentace, byl navrh, kolik by mohla stat realizace. Domniva se, Ze bylo podminkou, Ze musi
byt vytvoiena predbézna projektova dokumentace, ne v plném rozsahu. Jednalo se o necelych
300 miliomi K¢. Zahrnuta vtom byla stavba rekonstrukce 260 miliomi K¢, zbytek byla
projektova dokumentace, v téch byly zahrnuty 1 realizace na strané prijemce dotace. Nemysli si,
e by dochézelo k tpravé rozsahu dotace. Casové riziko tu uréité bylo, u kulturnich pamatek
nebylo neobvyklé, Ze se v pribehu oprav a stavby zjistilo, Ze je nutné udeélat jesté néco dalsiho.
Zadavaci podminky nebyly odlisné, neuvedomuje si, celou zadavaci dokumentaci ani necetla. Jak
piesné probihala kontrola zadavaci dokumentace, to si jiz nepamatuje. Kdyby doslo ke zkraceni
dotace, pak by to byla ztrata Ceské republiky jako takové, neda se piimo urdit, & rozpocet to je.
Pokud by projekt byl realizovan, byla by proplacena cast dotace, pak by prijemcem bylo
Ministerstvo zemedélstvi. Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo ridicim organem Integrovaného
operacniho programu a bylo prmami odpovédnou osobou. Ministerstvo pro mistni rozvoj
zpracovavalo analyzu rizikovosti. Vysledek zpravy si nepamatuje (¢.1. 22665-22668).

U hlavniho liceni 22. kvétna 2019 (¢.1. 22671-22675) byla obsahle vyslechnuta svédkyné -
_ K., ktera uvedla, ze jiz vroce 2010 byla jako samostatny advokat spolupracujici
s advokatni kanceléﬁ—. Nyni jiz neni v uvedené advokatni kancelafi a nema tedy

piistup ani ke spisu a poukazuje na to, ze veskeré mformace ma pouze ze své hlavy. Vyjadiila se

k jednotlivym obzalovanym, jakym ziﬁsobem s témito vstoupila v kontakt. V obdobi let 2011 —

2013 byla v advokatni kancelafi na pozici advokata, kdy cely projekt ridil kolega

. Standardné projekt manazersky vedli partneri, oni jako advokati se k nim dostavali ve
chvili, kdy projekt néjakym zpuisobem byl nasmlouvan, a dostavali ukoly, které meéli zpracovavat.
Néjakym zpusobem zpracovavala matenaly, které s vedoucim projektu kolegou
konzultovala, on je schvaloval na pozici partnerské. Zakazka byla nasmlouvana s advokatni
kancelari, ona meéla s advokatni kancelari smlouvu o trvalé spolupraci, takze by to bylo na bazi
ukolu, které vykazovala kancelafi. Co bylo tkolem pro advokatni kancelar pro
vykonavat, ktomu svédkyné uvedla, Ze meli na starosti admimstraci zadavaciho fizeni,
piipravovali zadavaci dokumentaci, organizovali pribéh zadavaciho rfizeni tak, aby smeérfovalo
k uzavieni smlouvy. Zpracovavali tu pravni cast a veskeré technické podklady, tikoly dostavala
prostiednictvim kolegy. Ke spolupraci s.. V uvedla, ze ta tam byla ve fazi, kdy
svedkyneé jiz byla na mateiské dovolené, meéla na starosti zadavaci fizeni, v jeji ptitomnosti to byly
jeste . I—. Organizovaly se tam vybérova fizeni jesté na projektanty a technicky dozor
mvestora. K nesouhlasu poskytovatele dotace uvedla, Ze se resilo potencialni nastaveni
kvalifikace, piihlasilo se tam vice jak 10 stavebnich firem, z jejiho pravniho pohledu neshledala
divod ke zruseni, ale nebyla v fidici pozici a tedy nevil z |'akého divodu ke zruseni doslo. Ona to

pouze konzultovala. Na komunikaci s.. AY si nepamatuje, s
nekomunikovala, nebo si to nepamatuje. Komunikace s tam byla, ten byl vybran na
pozici technického dozoru investora. Snaha, aby néjaka spolecnost uspéla v ramci vybérového
fizeni, takovou snahu svedkyné nezaznamenala. Nevzpomina si na detaily, je to jiz hodné let.
Nevi, jakym zpusobem advokatni kancelat uvedenou zakazku pro
- ziskala. Zakazka pro nebyla nestandardni, méli 1 jiné obrovské
projekty na starosti. K dotazu statniho zastupce se svedkyné vyjadiila 1 k dals$im obzalovanym.
Uvedla, ze s.. komunikovala, vi, Ze byl v pozici technického dozoru investora. Nevi,
vsak, jak toto se soutézilo. Jak byl vybran, to si rovnéz blize nevzpomina. Podle ni se jednalo
o zjednodusené fizeni. Nevzpomene si, zda s.. komunikovala jiz pred tim, nez byl
vybran jako technicky dozor investora. K dispozici mela veskeré materialy pres kolegu
Prace hodnoticich komisi v ramci administrace piipravuji podklady, vi, co to je komplexni
admunistrace, nemysli s1, Ze by byly cleny hodnotici komise maximalné pro otevirani obalek.
Utrcité jezdila na jednani do -, jednala s a jesté s nekym, na blizsi okolnosti

s1 vsak jiz nevzpomina. Nevzpomina si, jestl se a podileli na
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vyhodnocovani metodik, vzdy je to tak, Ze zpracovavaji co do obsahové casti, kolega H- to
schvaloval. Nevzpomina si, kdo hodnoceni provedl, jediné co po obsahové strance zpracovavali
a to technickou cast. Samoziejme k ni technik piijel, byl piibran vécne, takze to dali do pravniho
souladu. Svedkyne se vyjadrila k listinam, jez byly zajistény jiz v ptipravném rizeni. Nepamatuje si,
zda byla smlouva o zruseni prvni soutéze podepsana, mysli si, Ze to bylo tésné u konce, ale nema
ten podklad. Komunikace si. I\- byla intenzivni, e-maily si s nim psala, je to porad o tom,
ze téch zadavacich fizeni a poradcu za 10 let zazila velké mnozstvi. Svédkyneé piipustila, ze doslo
ke zmeéne zadavaci dokumentace mezi prvni a druhou soutézi, zmeény se déji casto za ty roky.
V rovine obecné se svedkyne vyjadrila k pribéhu vybérovych fizeni. Vyse dotace na rekonstrukci
byla pomeérneé velka castka. Seznam potencialnich uchazeci nebo zadateli o
zadavaci dokumentaci je oficialnim dokumentem, ktery patii do spisu, toto se muselo evidovat,
komu vsemu se to zasila, to vsak si1 nevzpomina. Nevzpomina si, zda se vidéla s
je mozné, ze spolu komunikovali po e-mailu, telefonicky, zna to jeji jméno. . nevidéla.
Veskera komunikace s-. byla schvalovana s nadrizenym vramci c¢innosti, nebyla
v pozicl, ze by st mohla vymyslet obsah komunikace, jednalo se o oficialni komunikaci v ramci
spolecnosti. Vyjadiila se k pribéhu zvefejnéni verejné zakazky a doplnila, Ze mezi prvnim
a druhym zadavacim rizenim nedoslo k zasadni uiprave zadavacich podminek. Ve vztahu k druhé
soutézi uvedla, Ze jeden zuchazecd nabyl mimoiadné nizkou nabidkovou cenu, resp. bylo
podezreni, ze nabidkova cena je muimoradné nizka. Podle tehdy platné pravni upravy byla
povinnost takového uchazece vyloucit, byla to takova ochrana pred tim, aby se zadavatel
nevystavoval riziku toho, zZe ten projekt z divodu nizkych nakladi bude neuspésny, nebo nebude
realizovan radné. Pokud je shledana mimoradné nizka nabidkova cena, znamena to, Ze neni
realizovan zisk na takové zakazce. Jednim z hodnoticich krtérii byla metodika, kterou predkladali
jednotlivi uchazeci, zde si vybavuje, Ze by pii posuzovani jednotlivych metodik ze strany jich jako
poradct, pripadné hodnotici komuse vznikla néjaka pochybnost ohledné objektivity hodnoceni
metodiky, tak na to nevzpomina. Nemela poznatek, Ze by ze strany hodnotici komise byla néjaka
snaha se zucastnit verejné zakazky. K prvému zruseni vybérového fizeni na zhotovitele
zopakovala, ze k tomuto doslo z duvodu sSpatné nastavenych diskriminacnich podminek. Sama
vsak uvedla, Ze neshledava divod ke zruseni, s timto nazorem bylo pracovano, ale nezna, jakym
zpusobem. K jeji vypovedi se rovnez vyjadiili obzalovani.

Posléze byla vyslechnuta svédkyne - K- (¢l 22675-22679). Vyjadiila se
k osobam jednotlivych obzalovanych. Uvedla, ze v letech 2011 — 2013 byla v advokatni kancelafi
, kde pusobila jako advokatni koncipient. O planované rekonstrukei

se dozveédeéla vobdobi roku 2011, kdy zacali piipravovat popis smeérujici k vypsani
a vyhlaseni verejné zakazky na projekéni sluzby. Ta predchazela nasledné zakazce na stavebni
prace. S ohledem na to, Ze jeji pozice v pracovnim tymu, byla advokatni koncipient, tak ve vztahu
k jednotlivym vybérovym fizenim délala pouze dil¢i ukony na pokyn advokata nebo partnera,
ktery tu véc meél na starosti. Ve vztahu k.. \- forma komunikace byla obdobna jako
ujinych klientd, to znamena prevazné formou e-mailové komunikace, telefonicky, pokud
potiebovala néco resit, domniva se, ze se setkali 1 na osobnim jednani. Na nic konkrétniho si
k. ,ani . - nevzpomina. Co se tyce vlastniho pribéhu zadavaciho fizeni
ve vztahu k prvnimu 1 druhému, toto bylo obdobné, vse se vztahovalo k rekonstrukei

. Druhé vybeérové rizeni bylo v ponékud komplikované situaci, prvni zadavaci rizeni bylo
nutno zrusit, zakazka byla dotovana z evropskych fondu po jejich uskutecnéni a predlozeni celé
spisové dokumentace poskytovateli dotace. Poskytovatel dotace vyhodnotil nekteré parametry té
zakazky jako diskriminacni a odmitl zadavateli piislibit profinancovani z evropskych dotaci, ¢ili to
byl divod a pokud se nemyli asi 1 jediny, proc ta zakazka se rusila. Nezaregistrovala, Ze by byly
néjaké tlaky kohokoliv, kdo by mel soutéz vyhrat, ze by tam bylo néco formou lobbingu ¢i
néceho obdobného. Vyjadiila se 1 dalsim osobam, které se na zakazce podileli. Nevzpomina si,
kdo byl vybran jako technicky dozor investora. Vi, ze . I\. byl zapojeny do projektu, ale
nevzpomina si, jak a kym ji byl predstaven. Hodnotici kntéria ve verejné zakazce na projekéni
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c¢nost bylo hodnoceni, Zze vedle hodnoceni nejnizsi nabidkové ceny se piistupuje k dalsim
kritériim, hodnotila se néjaka metodika postupu, coz vétsmou u téch zakazek na sluzby za
ucinnosti star¢ho zakona byla takova zavedena praxe mezi zadavateli. Statni zastupce poté
svedkyne predkladal listiny zajisténé jiz v piipravném fizeni, k cemuz se sveédkyné podrobne
vyjadriila. Svedkyné uvedla, Ze nevi, jestl v ramci tiettho zadavaciho fizeni néjaka nabidka byla
vyloucena, v této fazi zde jiz nebyla. Rovnéz se vyjadiila 1 ke kontaktu ze strany organu cinnych
v fizeni pripravném, konkrétné ze strany policie v této trestni veci. Komunikace si. v
neshledava nicim vyjimecnou. Nevzpomina si, ze by to bylo néjak excesivni ¢1 naopak. Vyjadila
se ke kontrolnimu mechanismu, ktery byl v ramci administratora nastaven. V roviné obecné se
vyjadiila k pusobeni administratora v této konkrétni veci, nevzpomina si vsak na blizsi okolnosti
a podrobnosti. Nevzpomina si ani na piesnou podobu kritérii u prvého a dmuhého vybérového
fizeni. Zminéné diskriminacni podmince vyplynul ze strany poskytovatele dotace, tedy ze strany
né¢jakého ministerstva, na toto s1 vsak jiz blize nevzpomina. Nevybavuje si rozdily mezi
jednotlivymi zadévacimi fizenimi kromé diskrimina¢niho kritéria. Casovy prostor z divodu tlaku
na stranu zadavatele byl znacny. Nevzpomina si, zda doslo k néjakym problémum pii posuzovani
metodik v souvislosti s vybérovym rfizenim na projektanta, na to si jiz nepamatuje. Byva
standardni, Zze uchaze¢ se brani v piipadé ukonceni své ucasti v zadavacim rfizeni, podava
namitky, Ze se brani cestou podani nivrhu na prezkum u Uiadu pro ochranu hospodaiské
souteze, je to témer pravidelnou praxi.

U hlavniho liceni dne 1. 4. 2019 byla se souhlasem statniho zastupce, obzalovanych ctena cast
vypovedi svedki s odkazem na ustanoveni § 211 odst. 1 tr. radu. Jedna se o nize uvedené svedky.

Svedek . I_- A- byl vyslychan v piipravném fizeni dne 17. 4. 2014 (na ¢. L 9086 —
9091). Uvedl, Ze dostal vyzvu k icasti na zakazce stavebni akce . Byly to tusim dva objekty
kravinu a byla tam uvedena hodnota téch objektii, na zakladé predpokladané investice provedl
nabidku projektovych praci. Nabidku podal v misté, které na vyzve bylo uvedeno a v terminu
opet, které zde bylo uvedeno. Prace provadel sam. Pied samotnym obdrzenim vyzvy od
zadavatele nebyl o zakizce obeznimen, 7adné informace mu nebyly poskytnuty. Zadné
mnformace od.. F- neobdrzel. Prvni informace obdrzel az na zakladé vyzvy od zadavatele.
Nabidkova cena, kterou ma podat, mu nebyla urcena, nebyla urcena am . Pii
stanoveni nabidkové vychazel z rozpoctovych nakladi, na obhlidce mista p]néni nebyl, neucastmul
rekonstrukce obdobnych projekti i nezna, nesetkal se ani s nim, ani s

Dle jeho nazoru se jedna o pribémeé narocnou stavbu. Nebyl upozornén na stav stavebmch
rekonstrukci a mel zajem se vybérového fizeni na akci - l\lavmy ucastnit. Nabidkovou cenu
v sidle zadavatele podal osobné, nepotkal se s dalsimi uchazeci.

’ vypovidal v piipravném fizeni 15. 4. 2014 (¢.l. 9095-9103) s tim, Ze mu od
pissla vyzva k zakazce, konkrétné slo o rekonstrukci hospodaiské budovy. Bylo tam
uvedeno, vjaké castce se rekonstrukce bude pohybovat a na zakladé toho vypracoval svoji
nabidku, kterou odevzdal. Jeho spolec¢nost nema zameéstnance, pracuje sam. Kdy vyzvu obdrzel
si nepamatuje, vyzva mu piisla ve formé doporuc¢eného dopisu. Zadné informace od

neobdrzel, prvni informace obdrzel az od zadavatele. K predlozené smlouve uvedl, Ze tuto
stanovil a je tam uveden 1 jeho podpis. Stanovil maximalni c¢astku, ve které se ma pohybovat
projektova dokumentace. Z obvinénych zna pouze . - , nabidkovou cenu s nim
nekonzultoval, vypocet provadel sam. V minulosti obdrzel par vyzev na zemédelské objekty, ale
nic z toho nevyslo. . A- nezna, pripustil, ze nevédomky se mohl ticastnit 1 jinych
vybérovych fizeni s témito architekty. Na stav stavebnich konstrukci a prvki upozornén nebyl,
mel zajem se vybérového fizeni zacastmt. S I_- I- se sice znaji, ale jsou konkurenty,
proto se na téma nabidkovych praci nebavi. Nabidkovou cenu odevzdaval v sidle zadavatele
osobné, nepotkal se tam ani s

Svedek R- K- vypovidal v pripravném fizeni 8. 4. 2014 (¢l 9112-9120). Vyjadil se
k osobam jednotlivych obzalovanych. Rovnéz tak se vyjadiill ke zpusobu svych aktivit.
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se zna od détstvi, jezdili spolu do skoly v . S.. \_ ani
se nezna. V zadnou praci neshanel, pouze jednou se dozvedel, ze

tam jede, zavolal mu a zeptal se, zda by pro néj nebyla néjaka prace asi v hodnote do
200 usic K¢, jako jsou havarky a podobné, z toho divodu mu volal. Nemel zajem se stat
uchazecem o verejnou zakazku na zhotovitele kraviny, protoze na to neme¢l kvalifikaci,

tykalo se to objemu praci, protoze to byla castka asi 100 mulionu K¢. . jemu ani
spolecnosti zadné provedeni zakazek v nesliboval. O velké zakazce
na rekonstrukci vubec nic nevi. S| neprojednaval vybér

budoucich uchazeci k verejné zakazce kraviny am1 k jiné verejné zakazce. Stejné tak se
s ani s dalsimi uchazeci nedomlouval. Svedek se téz vyjadil k predestienému
zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery byl zajistén jiz v piipravném rizeni. Popiel, Ze by zde
dochazelo k néjakym domluvam na zakazkach, vyjadiil se kdo a jakym zpisobem komunikuje
avyjadiil se téz k obsahu téchto rozhovori. SEl. V se osobné nesetkal. Vyjadil se
k okolnostem spoluprace s il a co bylo duvodem této spoluprace.

Svedkyneé vypovedela v pripravném fizeni 8. 6. 2015 (¢.1. 9121-9131), Ze ve
spolecnosti pracuje Bt na pozici obchodniho manazera. Vyjadiia se
kucasti na vybérovém fizeni na projektovou dokumentaci vramci rekonstrukce

. Uvedla, ze jejich cilem bylo vybérové fizeni vyhrat. Podilela se a pripravovala podklady
pro splnéni kvalifikace, podilela se s projektantem na stanoveni nabidkové ceny. Cenovy odhad
delaji dle sazebniku Unika a dle investi¢nich nakladu, v projekci to pak prepocitavaji pies néjaky
casovy fond. O zadavaci dokumentaci pozadala a ze strany zadavatele tuto obdrzela. Pred
vyhlasenim vyzvy vsak tuto dokumentaci k dispozici nemela. Nevedela, kteti dalsi uchazeci se
tohoto vybeérového fizeni uchazi. Prohlidky predmétného mista plnéni se zucastnila. Nabidkova
cena jim nebyla nikym doporucena jinou osobou ¢i uchazecem. Vyjadiila se k realnosti nabizené
ceny. Uvedena cena byla pocitana se ziskem.

Svedek . ]- K- dne 1. 6. 2015 (¢.l. 9132-9140) uvedl které z obvinénych v dané vec
zna s tim, ze nezna vubec nikoho. Jejich spole¢nost, konkrétnée se sidlem v se
zacastnila vybérového fizeni, které bylo zvefejnéno s tim, Ze dnes jiz nevi, z jakych zdroju se toto
dozvedel. Obchodni oddéleni dalo technické podklady jeho osobé, na zakladé téchto informaci
urcil nabidkovou cenu. Zajmem jejich spolecnosti bylo pochopitelné vybérové fizeni vyhrat.
Podilel se na zpracovani vyse nabidkové ceny. Nevzpomina si, zda zadali o zaslani zadavaci
dokumentace, nevzpomina si ani, jakym zpusobem zadavaci dokumentaci prevzali. Netusi, zda
obdrzeli v ramci vyzvy materaly, z nichz by bylo zrejmé, Ze se jedna o zakazku financovanou
z prostiedki Evropské unie. Z jejich strany nic neobvyklého na podané nabidce neshledal. Nevi
o tom, zZe by se zucastnili prohlidky mista plnéni. Vyloucil, Ze by jejich spolecnosti byla nabidkova
cena nékym doporucena. Stoji s1 za predlozenou nabidkovou cenou. Nedomniva se, Zze by
v priubéhu zadavaciho fizeni obdrzeli seznam zadateli o zadavaci dokumentaci. Nevi nic o tom,
ze by ze strany nekterych uchazect dochazelo k néjakému pletichareni.

Svédek.. 1'. V vypovidal v pripravném fizeni dne 26. 6. 2015 (¢1. 9337-9342). Uvedl, Ze
z obvinenych zna . lﬁ Zﬂ, coz jsou jeho kolegové, zna [ovnéidi.

, s kterym jiz néco délali. Ve spolecnostt pracoval od konce roku 2008
do poloviny roku 2013. Byl obchodnim reditelem, nebyl clenem statutarniho organu. Zajmem
jeho spolecnosti v dalsi trestni véci bylo vybérové fizeni vyhrat. Vlastni nabidka se vypracovavala
na jeho oddéleni, délala to cela fada referenti, on sam délal pouze supervizi. Nevzpomina si, zda
bylo ziejmé, Ze se jedna o zakazku financovanou z prostiedki Evropské unie, ale predpoklada, ze
ano. Pred vyhlasenim vyzvy k verejné zakazce k dispozici zadavaci dokumentaci nemel. Nevi, kdo
z uchazeci se mel jeste zucastnit, nevi, jak by to mel Sanci zjistit. Nebyli nikym osloveni. V té
dobé na trhu byla vyloZené valka, kazdy chtél zakazku urvat. Zadavaci dokumentace byla velmu
rozsahla a bylo to dobre pripravené, k tomu byly as1 1 néjaké webové stranky. Na nabidkové cené
trva s tim, Ze ji spocitali u nich se znalosti zadavaci dokumentace a za touto si stoji. Nabidkova
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cena byla ziskova, byt” minimalizovali zisk. - se nesnazilo délat nikdy néjaké pletichy, vyhybali
se tomu, nebot’ se to delat nesmelo. Kdo stanovoval zadavaci podminky, to si nevzpomina. Nevi
o tom, ze by nékdo z uchazecu vyhodnocoval metodiky plnéni. Je piesvédcen o tom, ze pokud
jeden z uchazeci podal nabidku na iroviu 50ti % ostatnich nabidek, tak je presvédcen, Ze za tuto
castku nebylo mozno zakazku realizovat.

Svedek . 1\‘. Cl- vypovidal v piipravném fizeni dne 17. 9. 2015 (¢.l. 9435-9444)
avyjadiil se rovnez jako dalsi svédci k osobam jednotlivych obzalovanych, kdy a za jakych
okolnosti s témito spolupracoval. Ve vztahu k sdruzeni -, a
poukazal na poskytnutou referenci ze strany Rozvojového fondu , ktera byla
piedlozena s tim, Ze toto signoval a referencni dopis poskytl. Svédkov: byly predestieny 1 hovory
zajisténé v ramci odposlechu telekomunikacniho provozu a k témto se vyjadril.

Svedek . I_- Cl- dne 11. 2. 2015 (C.1. 9445-9449) uvedl, Ze pusobil ve spolecnosti

, kde zastaval funkci reditele oblasti _ Zucastnili se dvoukolové souteze, kdy se
jednalo o uzsi rizeni, slozili kvalifikaci do 1. kola, nevi vsak, kdy byli vylouceni pro nesplnéni
kvalifikacnich podminek. Jednalo se o verfejnou zakazku na 1. kolo vybérového fizeni na
zhotovitele stavby. Podle jeho nazoru nesplnili profesni kvalifikacni doklady. K dotazu, zda byl
vyzvani k doplnéni, na toto si1 jiz nepamatuje. Vzpomina si, ze se melo jednat o zakazku
financovanou z prostiedki EU. Seznam ucastniki pred podanim navrhu ani v den podani neznal.

Svedkyne V . dne 8. 10. 2015 (¢.l. 9454-9456) v piipravném rizeni uvedla, ze
z obvinénych nikoho nezna, ta jména ani nikde nezaslechla. V roce 2013 byla zaméstnana ve
spolecnosti ' racovni_naplni byla prevazné admuinistrativni ¢innost.
O kauze rekonstrukce neslysela, k tomu nedokaze nic ricl.
nezna, nezna prezdivky , nezna . Nebyla
schopna se vyjadiit k okolnostem zajiSténych odposlechi. Neni schopna se vyjadiit ani

k zajisténym SMS zpravam.

Svedek . P. vypovidal v piipravném fizeni dne 12. 2. 2015 (¢l 9462-9465).
K obvinénym v této veci identifikoval pouze osoby za , tedy pana V. a pana Fi,
nikoho jiného nezna. Ve spolecnosti _ pracuje na divizi 2, kterou ma na starosti a dela
veskeré pozemni stavby, jeho naplni je ridit divizi. Spolec¢nost se ucastnila zadavaciho
fizeni vramci 1. vybérového fizeni na zhotovitele stavby rekonstrukce
ak tomuto navrhu se svedek téz vyjadiil. Nevi, zda se jednalo o zakazku financovanou
z prostiedki Evropské unie. Nevi, zda spolecnost mela k dispozici zadavaci dokumentaci a od
kdy a rovnez tak k dals$im otazkam se nebyl schopen vyjadiit. Spolecnost vypracovala nabidku,
tuto odevzdala, nevi nic o tom, ze by tuto nabidkovou cenu sdeélila jinému uchazeci ¢i ze by
néjakym jinym uchazecem byla doporucena. K predanym SMS zpravam od . P- se neumi
vyjadiit, nevi o zadném pletichateni v souvislosti s touto zakazkou. O uvedenou zakazku zajem
meli. TentyZz sveédek vypovidal rovnez 29. 9. 2015 (¢.1. 9471-9474), kdy uvedl, Ze stavebni firma
pit kalkulaci nabidkové ceny pocita se ziskem. Piipusti, ze v dusledku nizké nabidkové ceny
muze dojit k realizaci stavby 1 bez zisku nebo dokonce se ztratou. Pii realizact muize dochazet
k vyuziti subdodavatele. Je bézné, Ze na zakazce spolupracuji 1 s jinou firmou, s niz si na jiné
zakazce vzajemne konkurji. Vyjadiil se 1 k okolnostem uzavirani smlouvy o sdruzeni. V rovnez
obecné se vyjadil ktomu, Zze u historickych budov se vyskytuji viceprace casteji, nez
u novostaveb.

Svedek . ]- K-, - dne 13. 2. 2015 (¢.l. 9476-9479) v piipravném rizeni uvedl,
ze od roku 2008 do roku 2014 pracoval ve spolecnosti . Spolecnost , kterou
zastupoval, se zucastnila uz 1 u zadavaciho rizeni vramci 1. vybérového fizeni na zhotovitele
stavby. V té dobé byl obchodnim reditelem spolecnosti . Jejich cilem bylo vybérové fizeni
vyhrat. Vystupovali ve sdruzeni se spolecnosti , ktery byl leaderem sdruzeni. Na
procentualni rozdeéleni s1 nevzpomina. Podilel se na vypracovani cenové nabidky, pracovali na
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tom 3-4 lidé z firmy. Neni schopen se vyjadrit k rozdilu mezi 1. a 2. vybérovym fizenim. Vyjadiil
se k predbéznym informacim, které byly publikovany ve véstniku vefejnych zakazek. Na portalu
vychazi nekdy 1 cena, napiiklad pokud se jedna o stavebni prace a néjaky popis. Nevzpomina si,
ze by byl osloven kterymkoliv z dalsich uchazect v pribéhu zadavaciho fizeni. Nabidkova cena
byla vypracovana, tuto nesdélovali ostatnim uchazectim, stejné tak nebyli kontaktovani se stejnym
pozadavkem jmym uchazecem. Nabidkovou cenu s nikym nekonzultovali, snazili se byt hodné
trzni. Neni normalni, aby si uchazeci vzajemneé sdélovali ceny svych nabidek. Se spolecnosti
toto nekonzultovali. Ze strany spolecnosti a jim nebyla
nabidnuta zadna castka za to, Zze by podali nabidkovou cenu v urcité vysi Vyloucil jakékol
pletichareni. Pripustil, Ze se chodilo na obhlidku stavenisté, on sam v daném piipadé tak necinil.
Vyjadiil se ke stanoveni vyse nabidkové ceny Tentyz sveédek vypovidal 1 25. 8. 2015 (¢.l. 9481-
9484), kdy rozvedl okolnosti stanoveni nabidkové ceny. Vyjadiil se i k okolnostem c¢asové dotace
pro vypracovani predkladané nabidky.

Svedek . F- K-vypovidal dne 21. 9. 2015 (¢.1. 9485-9487). V této véca vyuzil svého
prava a odmitl vypovidat, jelikoz je clenem predstavenstva obvinéné spolecnosti
Stejnym zpusobem postupoval 1 ve své vypoved: dne 10. 11. 2015 (¢.1. 9488-9491).

Svedek - N vypovidal v piipravném fizeni 12. 2. 2015 (¢l 9526-9529).
Z obvinénych zna [l , jelikoz to byl zaméstnanec spolecnosti _, ale
prakticky spolu nepiishi do styku. Ve spolecnosti pracuje jako vedouci oddéleni
nabidek divize pozemni stavitelstv: , zavod 01, a podili se na zpracovani podavani nabidek
jejich zavodem. V té souvislosti se vyjadiil k podani nabidky v rama 1. vybérového fizeni na
zhotovitele stavby rekonstrukce ﬁ Podilel se a spolupracoval ve skupince na
vetsine casti nabidky, podilel se 1 na cené nabidky. Domniva se, Ze ze zadani bylo zfejmé, Ze se
jedna o zakazku financovanou z prostiedki EU. Zakazku zaznamenali na centralni adrese, tim
byl ten inzerat. Pred tim nemeél k dispozici Zadné materialy. Na blizsi okolnosti s1 jiz nepamatuje.
Na prohlidce mista byl, byla tam fada firem, ale nepamatuje si to. Seznam ucastniki vsak nemeli.
Jejich spolecnost zpracovala nabidku, ktera byla predlozena, tuto nabidku jmému uchazeci
nesdelili, stejné tak nedostali informaci o jinych nabidkach. Svedek se vyjadiil k rozdilim mezi
1. a 2. vybérovym fizeni, doslo tam ke zménam, byly tam jiné objekty, néco odpadlo, byl tam
néjaky kratsi termin. S . F- nikdy nebyl v piimém kontaktu v rama realizace zakazky
_ . Svedek vypovidal 1 29. 9. 2015 (¢.1. 9533-9535), zde zopakoval jiz
zminené, tedy okolnosti kalkulace stanovené nabidkové ceny s tim, Ze tato byla kalkulovana
s rezijnimu naklady 1 se ziskem 1 s naklady na subdodavatele. Piipustil, ze mohlo dojit k chybam,
muzou nastat 1 v procesu stavby, to neni zadouci. Rovneéz tak piipustil, Ze spolupracuji 1 s jinymu
stavebnimi firmami, a to 1 v ramal sdmzZeni, vyuzivaji 1 subdodavatele. K dotazu, zda je mozné,
aby byla stavba provedena v dané kvalit¢ pi1 nabidkové cene, ktera je o 30% mzsi, nez nabidky
ostatnich uchazecu, pak k tomuto uvedl, Ze to nevi, je s podivem, kdyZ vétsina uchazec ma jinou
cenu nez ten, ktery zakazku ziska. Vyjadil se k moznostem vzniku vicenakladi v pripadé
rekonstrukce 1 ke stanoveni nabidkové ceny.

Svedek . I. 1\‘- vypovidal v piipravném fizeni 17. 8. 2015 (¢l 9536-9540). I on se
vyjadiil k znamosti s jednothivymu obvinénymu s tim, ze na zakazku _ i s1 jiZ
moc nepamatuje, uvadi, ze v 2. vybérovém rizeni skoncili druzi cca 8 milioni K¢ za vitéznym
sdruzenim . On sam pusobi ve spolecnosti jako
obchodni feditel. Svedek se vyjadiil k uicasti své spolecnostt ve 2. vybérovém rizeni a ke stanoveni
nabidkové ceny. Poukazal na to, Ze v té dobé byl docela velky boj o zakazky a ac ta cena mohla
byt vidéna se ziskem, tak to byt nemuselo, imyslem jeho vsak bylo zisk mit. Nevzpomina si, ze
by vdaném piipadé byl osloveni nékterym z dalsich uchazecd v pribéhu zadavaciho fizeni.
Svedkovi byl predestien odposlech zajistény jiz v piipravném fizeni, kdy k tomuto se vyjadril
skym a o cem hovorili. K nabidkové cené uvedl, Ze tuto nekalkuluje, do polozek dostava uz
rozhodovaci tabulky a urcuje, jaka cena se odevzda, ¢ini takovou supervizi. K otazce, jestlh ma
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poveédomi o tom, jak probiha plnéni predmétné zakazky na opravu - -, uved],
ze povedomi ma, jelikoz tam bylo veétsi sdruzeni tii firem se h, s temi byl 1 na jiné zakazce,
béhem realizace slo do insolvence, vi, ze ve sdruzeni byla 1 firma
ve sdruzeni na opravu , takZe ty informace ma pomeérné presné.

Svédek . I. byl vyslechnut v pfipravném fizeni 20. 8. 2015 (¢.1. 9548-9561), uved],
ze ve fume pracoval v piedmetnou dobu jako generalni feditel. Klasickym zpisobem
vyhledavali zakazky. Kdy se objevila zakazka na rekonstrukci , to s1 presné nepamatuje.
Na zakladé toho z centralni adresy vzali inzerat a zazadali o zadavaci dokumentaci. Rozpoctarské
oddéleni zacalo pocitat rozpocet, oni se spojili se spolecnostmi ] _
a a takto spolecné nabidku poskladali. Na vypracovani nabidky se podilel pouze tim, ze
dali smlouvu o sdruzeni, stémi ve sdruzZeni partnery potom v zasadé tu nabidku podepsal.
K nabidnuté cené ve 2. vybérovém fizeni uvedl, Ze se jedna o cenu, za kterou bylo mozné
zakazku realizovat, jsou v ni zapoctené rezie jak vyrobni, tak spravni a 1-2% zisku, takto to
kalkulovali. Osobné se na tvorbé ceny nepodilel, vedoucim sdrzeni byla firma . Spolecnost
cenila specializované restauratorské prace, spolecnost cenila
rekonstrukci stfech, ostatni ¢asti rozpoctu cenila spolecnost a . Svedek se vyjadiil
ke stanoveni nabidkové ceny. Pred vyhlasenim vyzvy k dispozici zadavaci dokumentaci nemeéli,
nemeli a1 seznam daldich uchazecd, ami kompletni vykaz vymeér. Nevi, ktery zuchazeca
s uvedenymi materialy disponoval. Svedkovi byl predestien zaznam telekomunikacniho hovoru
s tim, ze specifikoval, co bylo jeho piedmétem. Nevzpomina si, o cem jednali. K dalsim otazkam
se nebyl schopen svédek blize vyjadiit. Ve vztahu k 3. vybérovému rizeni uvedl, Ze pii zpracovani
nabidky vychazeli ze zpracovani predchoziho. Rozhodujicim kritériem pro hodnotici komisi byla
cena. Ani k dalsim otazkam se nebyl schopen vyjadiit, uvedl, Ze nebude odpovidat na otazku, od
jaké doby spolecnost - méla finanéni potize. Piipustl, Ze byly najimany firmy jako
subdodavatelé. Insolvencni navrh proti byl podan 2x, podruhé to bylo ukonceno
konkurzem. Svédek odmitl odpovidat na otazky tykajici se ekonomické situace spolecnosti
K dalsim otazkam se rovnéz nebyl svedek schopen vyjadiit.

, se kterymi byli

Rovnéz v pritbehu hlavniho liceni dne 2. 4. 2019 soud cetl vypoved: svedki podle ustanoveni
§ 211 odst. 1 tr. radu, a to se souhlasem statniho zastupce 1 obzalovanych.

se tyka zakazky zadavatele uvadi, ze byla oslovena firmou

pro  vypracovani cenové nabidky na cast
restauratorskych praci. Firma chtéla uspét s jeji subdodavkou pro
, ktery tu zakazku orgamizoval. Z firmy znala pouze . 1\- Svedkym
byl predestien zaznam odposlechu telekomunikacniho provozu, ke kterému se vyjadiila. Na blizsi
okolnosti s1 vsak jiz nevzpomina.

P., clen predstavenstva spolecnosti _ se kvyslechu

Vv piipravném fizeni nedostavil.

Svedek . Z- I. v piipravném rizeni vypovidal 25. 2. 2015 (¢.L 9575-9577i. UvedlI ze |'e

zaméstnancem, statutarnim zastupcem a clenem statutarniho organu spolecnosti
ktera se zucastnila na zakladé vyzvy, zadavaciho fizeni, zadosti o icasti v 1. vybérovém rizeni na
zhotovitele stavby. Na blizsi okolnosti si vsak nevzpomina, ani k tomu nema zadné materialy,
nebot’ u zakazek, kde nepostoupili, tyto skartovali. O tucast na této zakazce zajem meli, ale
nevzpomina si na blizsi okolnosti.

Svédek M 1- vypovidal prvné 25. 2. 2015 (¢.1. 9579-9582), kdy uvedl, Ze za spolecnost
, kterou zastupoval, se zicastnili 2. vybérového rizeni na zhotovitele stavby a v uvedené
spolecnosti pusobil jako referent obchodniho oddéleni. Kompletoval nabidku, protoze se jednalo

o nabidku podavanou ve sdruzeni, kompletoval reference. Vedoucim ucastnikem sdruzeni byla
spolecnost . Domniva se, ze zakazka byla financovana z prostredkia EU,
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jelikoz tam byla néjaka loga EU. Neni s1 védom toho, ze by mél k dispozici zadavaci dokumentaci
drive, nemeli ani k dispozici cenu stanovenou projektanty, kompletni vykaz vymeér. Byl pouze na
obhlidce, tam se setkal s dalsimi uchazeci, nevedel vsak, z které jsou spolecnosti. Nevzpomina si,
ze by dochazelo k néjakym dohodam s dalsimi uchazeci v pribéhu zadavaciho fizeni. Cenovou
nabidku jejich spolec¢nost nepocitala, nevi o tom, ze by byla nékomu sdélovana, ani nevi o tom, ze
by dochazelo knéjakému pletichafeni. Vyjadil se ke stanovené nabidkové cene. Nevi ke
konstrukei stanovené nabidkové ceny. Piedpoklada, ze tato byla koncipovana se ziskem. Svedek
rovnez vypovidal 27. 8. 2015 (¢1. 9583-9585), kdy zopakoval, jakym zptsobem byla stanovena
kalkulace nabidky ve sdruzeni se spolec‘nosti_.

103.svedek [} byl vyslechnut 22. 9. 2015 (£1. 9589-9591). I on jako feditel divize
9 spolecnosti vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

104.V piipravném fizeni v této véci byla vyslechnuta rada osob, ktera vypovidala toliko v ramci
uredniho zaznamu o podani vysvetleni. S odkazem na ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu lze
zopakovat, ze uredni zaznamy o vysvetleni osob o provedeni dalsich ikont lze u hlavniho liceni
cist toliko se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného. Krajsky soud konstatuje, ze v drtivé

vetsine piipadu v piipadé osob podavajicich vysvétleni v této véct se jedna o prevazné mire osoby
z okruhu pracovniki -

, ptipadné prislusnych ministerstev. Tam, kde
povazoval krajsky soud jejich osobni slySeni za nezbytné, ucinil tak, kdy v tomto piipadé lze
piipomenout vyslech sveédka l-, svedkyneé . K_, svedkyneé j.
h, svedkyné 'I- AY a dalsich u hlavniho liceni. Cast urednich zaznamu
u hlavniho liceni dne 1. 4. 2019 krajsky soud precetl (C.l. 22136-22139), byt’ se tak stalo pouze se
souhlasem statniho zastupce a obzalovanych . \i . V

a.. I- L- Z tohoto duvodu krajsky soud konstatuje, ze vypovedi zminénych osob
podavajicich vysvetleni, 1ze pouzit toliko wici témto obzalovanym, na druhou stranu vsak krajsky
soud konstatuje, Ze s ohledem na obsah zminénych urfednich zaznami povazuje takto zvoleny

postup krajsky soud za dostacujici. Jedna se o podana vysvétleni nize uvedenych osob.
105.-. _ [. v piipravném fizeni dne 4. 9. 2013 (¢.1. 9928-9932) uvedl, Ze v bieznu
2009 nastoupil na funkci reditele v , kde zaujal misto po pani I-

. Zhruba dva meésice se seznamoval s problematikou a fedil 1 provozni zalezitosti.

V té dobe se hovoiilo o tom, ze budou iiiiravné race na integrovaném operacnim programu

b

ohledné celkové rekonstrukce . Kviili udajné admuinistrativni chybeé

v zadosti tento nei[oéel, mluvilo se o tom, zZe nejsou téz financni prostiedky. Uvedeny se vviédﬁl

k osobam ) z Ministerstva zemedélstvi, kterého hodnotil negativné, dale . ,
-. , kterého zna pouze z doslechu . , ktery ho hodnotil pozitivne jako
slusného cloveka. Vyjadiil se 1 k osobé . V , kterou definoval jako tvrdou, ambiciézni

osobu, dle jeho nazomn mu piipadala, ze véc ekonomické rozumi. Vyjadiil se 1 k dopravni
nehodeé, které se ucastnil.

106} R A v piipravném fizeni 25. 9. 2013 (na ¢l 10039-10043) uvedl, Ze na
Ministerstvu zemedelstvi pracoval jako feditel kabinetu od fijna 2011 do ledna 2012. Védel, ze
Ministerstvo zemedélstvi pracuje na ziskani dotace na obnovu . Integrovany operacni
program mel na starosti odbor zakladatelské cinnosti. Uvedl, Ze v dobé svého pusobeni na
Ministerstvu zemedeélstvi se nesetkal s Zadnym nestandardnim postupem, nevi, ze by jej cokoliv
v tomto smyslu zaujalo. Nevi, ze by vybérové rizeni bylo zmseno na piikaz byvalého ministra

. Vyjadiil se k osobé . \-, kterou zna z doby, kdy byla povérena fizenim

, okolnosti ohledné odvolém'.. nezna. . AY byla vyiecna,

nevi o tom, ze by se pii jednanich zastitovala néjakymi osobami. Ve vztahu k mtegrovanému

operacnimu irogramu uved], Ze mél pocit, Ze se o tuto cinnost starala. Neslysel nic o tom, zZe by

chtéla zpavatizovat. K dalsim osobam nic blizstho nebyl schopen uvést.
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. dne 22. 8. 2013 vypovedel (¢.l. 10045-10050), ze v soucasné dobé pusobi ve
funkci reditele sekce ekonomické na Ministerstvu zemédélstyi. vyjadiil se k okolnostem realizace
projektu integrovaného operacniho iogmmu na rekonstrukci s tim, ze

timto se mel zabyvat jeho podiizeny . Jejich ¢mnosti bylo predevsim zpracovani
formular a tiskopisﬁ pro piedlozeni Ministerstvu financi a Ministerstvu kultury. O danou
roblematiku se néjak zvlast’ nezajimal. Tento projekt byl vybran jiz v dobe¢, kdy byl feditelem
- Llatce na to byla zastupujici feditelkou ]menovana.. V
Integrovany operacni ploglam zabezpecuji jeho podiizeni, on sam nastupuje az v pripadé
problému. Problém, ktery nastal, byl po formalni strance fesen na Ministerstvu financi u reditele
v té dobe jiz byl feditelem v . Za celou dobu, kdy
probihalo rizeni ohledné mtegrovaného operacniho programu, nezaznamenal Zzadna fakta, Ze by
néjaké kroky byly feseny nestandardné, ani nezaslechl zadné takzvané chodbové feci. Ve vztahu
k jednani s pracovniky uvedl pouze, Ze v posledni dobé za nim byl
, kdy Zadal o finance na doprojektovani rekonstrukce objektu kravina, kde mel byt
ustajent po dobu rekonstrukce Pisemnou zadost zpracoval
administrativngé, ale konecné rozhodnuti je na ministrovi. Vi o tom, ze dochazi k ¢astému stridani
ve vedeni , z jakého duvodu, to mu vsak znamo neni. Nevi nic o okolnostech
odvolani vedoucich pracovniki. Nevi o tom, Ze by s nekym z Ministerstva
zemedelstvi udrzovala nadstandardni vztahy. Ve vztahu k munistru ouze uvedl, ze vi,
ze holdoval . Zadné stiznosti na . V nezaregistroval, nezna.

. v piipravném fizeni dne 13. 8. 2013 (¢.1. 10057-10061) uvedl, Ze na Ministerstvu
zemédelstvi byl zaméstnn od roku 2008, v té dobé se zde jiz problematika dotace z evropskych
fondu pro resila. Resﬂy se rovnez transformace se zaloZzenim nového objektu
z divodu potreby prijemce dotace, to bylo v obdobi let 2009-2010. Tehdy bylo rozhodnuto
o vananté transformace ze statniho podniku do statni prispevkové organizace. Piechod majetku,
prav a zavazka zajist'oval pracovnik Ministerstva zemedeélstvi , teditelem
statntho podniku byl . Uved], Ze nevi nic o tom, ze by vtuto dobu dochazelo
k néjakému vyboceni nebo nestandmdmm postupum. Vyjadiil se k realizaci vybérovych fizeni,
kdy prvé vybérové rfizeni probehlo za reditele i , 2 byl urCen vitéz, kterého si jiz
nepamatuje. Poté byl z funkce reditele ministrem odvolan , vedenim byla povéi'enai
V . Ve vztahu k. \- uved]l, Ze tato nebyla dobrou manaZerkou z hlediska
lidského pristupu, jeji odborné znalosti hodnoti jako dobré. Vi vsak o tom, Ze . se
chystal \ﬁ z funkce ekonomické nameéstkyné odvolat. V dobé, kdy byla
poverena rizenim vse terminove bézelo v poradku az do doby,
kdy Ministerstvo zemeédelstvi obdrzelo dopis Ministerstva financi, ve kterém bylo uvedeno, ze
dotace nebude vyplacena v plné vys: a bude kracena z divodu pochybeni na strané Zadatele.
K c¢asovému zarazeni tohoto dopisu se vsak nebyl schopen vyjadiit. Vysledkem nesouladu bylo
zruseni vybérového fizeni a posléze vyhlaseni druhého vybérového rizeni. Koncem roku 2017
robéhlo vybérové fizeni na misto reditele a reditelem se stal.
i. V se stala vedoucim ve a zustala nadale zodpoveédna za vedeni
projektu integrovaného operacniho programu, to bylo z rozhodnuti . ﬁ Posléze pak
doslo k druhému kolu vybérového rfizeni. Stavebni firmy ¢1 projekcni firmy, které se vybérovych
tizeni ucastmh nezna, piipustil, ze s \'_ lidsky vychazel spatne.
K. pouze uvedl, Ze neni schopen Vvhodnotlt jeho profesni zdatnost, tento jej
I—i s plosbou zda by se nepumluvﬂ oV , aby

nékolikrat teletomckv ho odvolani
mohl v zustat. Uvedl IOVNEZ V roviné obecne Ze vi 0 tom, Ze ministr ‘
jezdil do , predpoklada vsak, Ze se ucastnil toliko slavnostnich akci, na které byl

zvan a vyjadrl se 1 L dalsim osobam zde se pohybujicich. Vyjadiil se téZ ke svym kontaktim s
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. _ dne 21. 8. 2013 (¢l. 10063-10066) uvedla, ze na Ministerstvu zemedelstvi
pracuje od osmdesatych let minulého stoleti. Ze své pozice se podilela na zabezpecovani
financnich prostiedki pro obnovu i i Dohlizena na to, aby
financovani ze strany Ministerstva zemedelstvi p10b1halo dle platnych predpisi. Ridicim organem
v ramci 111teg10vaneho operacnitho programu bylo Ministerstvo pro mistni  rozvoj,
zprostiedkujicim subjektem tam byl od Ministerstva kultury, bylo pritomno téz Ministerstvo
financi, a to z davodu, Ze projekt presahl 200 milioni K¢ a realizatorem bylo Ministerstvo
zemedelstvi. V roviné obecné se zacalo o rekonstrukci hovoiit v roce 2009, kdy v byl
reditelem pan 1., posléze byl feditelem pan , poté byla povérena pani V .
Uvedla, ze hlavnim problémem bylo, Ze o penize pro rekonstrukci se ,,dlouho bojovalo®.
K blizsim skutecnostem ohledné vybérovych rizeni se neni schopna vyjadit, k samotnému
programu obnovy uvedla, Ze nejcastéji hovorila s a s pani \- Uc‘astm’ky
vybérovych fizeni ze strany stavebnich ¢1 projekcnich firem nezna, k prodluZzovani terminu
registrace akce pouze vi, ze toto bylo prodluzovano z divodu upozornéni na diskriminacni
podminky v ramci vybérového fizeni. Na toto upozornilo Ministerstvo financi, konkrétné odbor

19, kde je reditelem - K-, o dalsich krocich ji neni nic znamo. S.. V jednali
pievazne telefonicky nebo pisemné v _, byla jiz za feditele , posléze
1za , s poslednim jmenovanym mela neshody. Pana zna, ten vzdy zadal
o uvolnéni prostiedky, delal administrativni kony v planu investic. S se videla

v souvislosti s jednanimi spojenymu s-. Za sluzebniho jednani z doby, kdy byl reditelem,
znala 1 , vetsinou své ukoly delegoval na pana O se zajimal
1 , ucastnil se néjakych jednani, podilel se na priprave podkladu pro Ministerstvo

financi.
Cten byl rovnéz uredni zaznam sepsany s K- 'I- ze dne 18. 9. 2013 (c.1. 10068-
10071). Tento uvedl, Ze na Minsterstvu financi zastaval pozici poradce ministra pro zemedelstvi
a zivotni prostredi, z toho divodu mel poveédomost 1 o projektu obnovy ﬁ
Piipomnel, Ze diive pracoval téz na Ministerstvu zemedelstvi a tedy vedel, ze tento projekt se
piipravuje. Problematika obnovy byla jednim z fady, které fesili v dobe
svého pusobeni na Ministerstvu financi, resihi rozhodnuti o poskytnuti dotace. .V
z odboru 19 byl informovan, ze véc velmui spécha, vyslovil obavu, Ze z hlediska procesovani
zadosti jsou v projektu zavazné nedostatky, které by mohly branit potvrzeni rozhodnuti ze strany
Ministerstva financi. K uvedenému pochybeni uvedl, Ze se jednalo o chybné nastaveni parametri
pro vybérové fizeni tohoto projektu z pohledu metodiky Evropské komise. Tento nedostatek byl
potvizen 1 stanoviskem odboru ., ktery ma na starosti admunistraci projekti Evropské unie.
Tento nedostatek by vedl ke sniZzeni podilu dotace z fonda Evropské unie u obnovy
by korekce mohla byt vycislena okolo padesati milioni K¢, to je v rozmezi 20-25 %
z celkového objemu dotace. V praxi korekc: pak hradi Zadatel dotace, v tomto piipadée tedy
, pipadne ziizovatel, tedy Ministerstvo zemeédelstvi, vtomto smyslu
Ministerstvo financi zaslalo dopis 1 Ministerstvu zemedelstvi a Ministerstvo zemedeélstvi mélo na
vybér ze dvou varant, bud zminénou korekci, nebo zrusit vybérové fizeni a vyhlasit nové.
Ministerstvo zemeédelstvi se rozhodlo pro druhou variantu a. 'I- uvedl, Ze to bylo piimo
rozhodnuti Ministerstva zemedelstwp. . Uvedl, ze vdobe, kdy meél o mtegrovaném
operacnim programu povedomost, nezaregistroval zadné kroky konkrétnich osob, které by byly
vedeny s umyslem se obohatit. Nepocit’oval zadny nestandardni tlak na potvrzeni rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Ve vztahu kintegrovanému operacnimu programu hodnotil troven
pracovniki Ministerstva zemedeélstvi jako nedostatecnou, ale to neni uplné z jejich viny, nebot’
poradek by si mel udeélat ministr anebo jeho nameéstci. . nezna, ani se s ni osobne
nesetkal. Z byvalych rediteld zna pouze z doby, kdy pracoval na Ministerstvu
zemedélstvi. I on byl v predchozim obdobi reditelem , ze svého pusobeni na ministerstvu
zna i I\ﬁ, s nim komunikoval rovnez pracovne, nikoliv vsak v oblasti
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. Z Ministerstva zemedelstvi zna i.. I_-, nikdy s nim vsak oblast

neresil.

111... F- K- dne 30. 9. 2013 (¢.1. 10093-10097) uvedl, Ze vykonava funkce reditele odboru 19
Ministerstva financi, kdy piisel do styku 1 s projektem obnovy .
Jejich odbor se zabyva financovani Minsterstva zemeédeélstvi, na problematice pracoval
v minulosti 1 pan 'V , nicméne cela problematika prosla 1 jeho agendou, ¢ili musel problémy

vnimat jako jeden projekt integrovaného projekéniho programu. Timto se zacal zabyvat

v stpnu 2012 z toho duvodu, ze Ministerstvo zemedelstvi predlozilo Ministerstvu financi navrh

na registraci této akce. Pi1 posuzovani zjistil, ze Ministerstvo zemeédeélstvi jiz vysoutézilo

dodavatele stavby a tim porusio rozpoctova pravidla, protoze si1 nevyzadalo souhlas Ministerstva
financi se zadanim. Na zakladé tohoto stavu, kdy byla porusena rozpoctova pravidla, nevydali
souhlas s registraci akce. Nasledné nékdy v fijnu 2012 zaslal dopis . I—i z Ministerstva
zemeédelstvi, kdy ho vyzvali, aby zvazil moznost rozvazani pravniho vztahu se zhotovitelem. Jako
alternativu zminili moznost poskytnuti dotace snizenou minimalné o 25 % z hodnoty dotcené
vefejnou zakazkou, rovnéz mu doporucili véc konzultovat s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Vlednu 2013 obdrzel dopis od vrchniho rfeditele Ministerstva zemedélstvi, I—-
odsouhlaseni zadavaci dokumentace na projekt obnovy , tuto novou zadavaci
dokumentaci predlozili odboru ., ktery sdelil, ze k tomu nemaji pripominky, jejich odbor
uplatnil své zasadni piipominky, které spocivaly ve snizeni poctu realizovanych staveb z osmi na
ti1, a upozornovali na to, ze lhita pro dokonceni dila do 31. 10. 2014 je prilis kratka ze své
podstaty, je diskiminac¢nim prvkem wiici potencionalnim dodavatelim. Chtéli po Ministerstvu
zemedelstvi, aby se pokusili prolomit termin dokonceni stavby, pozdéji bylo reditelkou

Ministerstva pro mistni rozvoil. I\_ sdeleno, ze tento termin je neprekrocitelnou

podminkou pro poskytnuti dotace. V zari 2013 byl vydan ze strany Ministerstva financi souhlas

s predlozenou zadavaci dokumentaci, v soucasné dobe¢ je vyhlaseno treti vybérové rizeni tykajici

se_obnovy . Vzhledem k velkému objemu obdobnych akci, rekonstrukei

nevenoval vétsi pozornost nez ostatnim. K dotazu, zda v pribéhu ¢innosti
ohledné mtegrovaného operacniho programu nékteré kroky nepiipadaly nestandardni, uvedl, Ze
mu nepiisly vyloZzené nestandardni, ale vtomto piipade, kdy se dozvedel, ze Ministerstvo

zemedelstvi, potazmo vedeni - postupuje ponekud nestandardnim zpusobem
odmitl zaregistrovat tuto akci v informacnim systému Ministerstva financi. Z rediteld

zna . a , nikdy s nimi nejednal, zna je pouze podle jména. Zadné

zastupce stavebnich ¢1 projek¢nich firem nezna. K dotazu, zda mél pocit, Ze v dobé transformace
by se mohlo piistoupit 1 k privatizaci- -Puvedl, ze mel kolegyni, ktera

v tomto smyslu uvazovala, a prave ona ho upozornila na moznost, ze za zménou pravni formy

muize byt budouci privatizace. Z Ministerstva financi komunikoval pouze s.. I—i

ale nikdy j1 nevidel. . V nikdy nevidel.

- l \- dne 8. 10. 2013 (¢.I. 10099-10104) uvedl, Ze pusobi jako zastupce reditele
a vedouci odboru il Ministerstva financi a podilel se 1 na pridéleni souhlasu s registraci akce
tykajici se - -, jelikoZ toto je v kompetenci jejich oddéleni. Uvedl, Ze
pouze slysel o tom, ze se chysta obnova - v dobé transformace statniho
podniku na statni piispévkovou organizaci. Fakticky se s problematikou seznamil az v dobe, kdy
byla fesena registrace akce, a to v stpnu 2012. Za -J tuto vec urgovala a dodavala veskeré
otiebné doklady pani V . Koncem prazdnin 2012 na pielomu srpna a zaii zjstili, ze

uz vysoutezil vitéze dodavatele akce, prestoze Ministerstvu financi nebyly predlozeny
zadavaci podminky zadavaciho fizeni, coz je v nesouladu s rozpoctovymi pravidly. Tento fakt
sdelil Ministerstvu zemedelstvi a nasledné jim zaslali téZz dopis, kde bylo uvedeno, jaké
nedostatky zjistili v souvislostt s piipravovanym projektem, to bylo v fijnu 2012. Uved], Ze rovnéz
spolupracovali s Ministerstvem kultury, kde se dotazovali na kontrolu zadavaci dokumentace
z jejich strany, bylo jim sdéleno, Ze je vse v poradku, dokumenty byly zkontrolovany pravni

3
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kancelari _ Dalsi jednani na Ministerstvu kultury probéhlo v listopadu 2012
kterého se osobné zucastnil, a to za pritomnosti pracoviice Ministerstva kultury pani
a Ministerstva zemedeélstvi pana i, Ministerstva kultury pana M a . V a
dalsich lidi, na které si jiz nevzpomina. Piedmétem bylo mozné posunuti terminu dokonceni
akce, coz vsak bylo Minsterstvem kultury odmitnuto. V listopadu 2012 probéhlo jednani
v kancelaii feditele K, kterého se zacastnil [ & a jesté nékdo dalii, na
koho si nevzpomina. Ve vztahu k prvému zadavacimu rizeni uvedl, ze kvalifikacni predpoklady
byly neprimérené piisné, obsahovaly zjevné poruseni Evropského soutézniho prava, proto bylo
zruseno. Vzhledem k tomu, Ze doslo kjeho zruseni a program, ktery byl administrovan
pracoviici Ministerstva zemeédelstvi, byl aktualizovan, nic nebranilo realizaci nového zadavaciho
fizeni a registraci. K dotazu, kdo podle jeho nazoru se zasadil o nevydani souhlasu s registraci
akce v pripadé prvého vybérového fizeni, uvedl, Ze za timto stoji on sam s vyuzitim stanoviska

ﬁ z odboru . Toto konzultoval 1 s poradcem Minsterstva financi pro oblast
zemedelstvi a zivotniho prostiedi panem i K osobe¢ . \- uved], Ze j1 videl
minimalné jednou, mluvil s ni telefonicky jednou c¢1 dvakrat, byla preochotna, nikdy jej osobne o
nic nezadala, o nic nestandardniho, pouze po nich pozadovala zrychlené tempo, to z toho
diuvodu, ze ma zacit stavet, v tomto ji ale nevyhovels, jak vyplyva z jeho odpovédi. K dotazu,
z jakého duvodu nebyla registrace akce odsouhlasena za reditele . , uvedl, Ze se pouze
domniva, ze se jednalo o nevyznamné zanedbani Ministerstva zemedelstvi. K dotazu na
administratora verejné zakazky advokatni kancelar uvedl, Ze jej piekvapilo, ze
takovy profesional udélal chybu votazce ustiednitho seznamu kulturnich pamatek, jako
pozadavku na reference zapsané v tomto seznamu pii prvém vybérovém fizeni. Rovnéz tak se
negativne vyjadril ke znalosti dalsich osob v této veci.

5 Y | , Il doe 19. 8. 2013 (€1 10125-10128) pouze uved], ze odbornikem
v oblasti chovu a diky tomu ridil nejvétsi slechtitelské chovy byvalého Ceskoslovenska.
Ministrem byl osloven dopisem, aby se vyjadiil k a to
neékdy v cervnu 2012, aby proverl skutkovy stav krize chovu .
K tomuto vypracoval odborny znalecky posudek. K pribéhu kontroly dodal, ze tato vyvolala
rozruch v celém vysledkem jeho odborného setfeni byl poznatek
o vseobecném kntickém stavu chovu -, ktery byl dilem neuspokojivym
a v nekterych dilcich ohledech ve zlé az kotické situaci. By seznamen 1 s problematikou
mtegrovaného operacniho programu, ale nesouhlasil s celkovou rezentaciﬂ -,
tim ma na mysl pritomnost lidi pi1 porodech ¢i pii pripousténi ﬁ V dobé trvani kontroly byla
ve funkci zastupujici i'editellq*i \ﬁ, jejich spoluprace s ni byla bezproblémova,
co bylo tieba predlozit, to méli k dispozici, pokud ne hned, tak v nejblizSim mozném terminu.
Béhem prace s .V o problematice hovorili, takze cast vysledki
jeho posudku z téchto hovoru zcela jisté¢ vyplynula, ale celkovy vysledek nevi. Ve vztahu k..
Pﬁ uved], Ze za jeho éry dochazelo ke ziejmému nestandardmxmﬁﬁsobu hospodareni

>

s piidélenymui prostiedky, jako priklad uvedl nakup prepravniku na nebo preplaceni
veterinarniho lékare, zatimco padajici fimsa opravena nebyla. Kontrolou dale piisel na to, Ze
dochazelo k opakovanému prodeji - bod jejich skutecnou hodnotou, v ucetnictvi se to
zakryvalo netransparentnim odpisovanim - Plemenni byli prodavani za zlomkovou
cenu, ackoli nikoli na zakladé vypracovaného znaleckého posudku. Podle jeho zavéni vzbuzovalo
u nej podezieni, ze dochazelo kzamérmému zkreslovani nékterych faktd, priestoze zapis
o provedeni ministerské kontroly sedél na halér a nikdy nebylo nic vytykano. Toto je
velice neobvykly jev, nebot’ kazdy, kdo provadi kontrolu anebo naopak je kontrolovan vam
potvrdi, ze vzdy se alespon maly nedostatek najde, byt’ formalni.

14} I B S doe 30. 7. 2013 (€1 10130-10133) uvedla, e od roku 2002 byla

ridélena do gesce pamatkového dohledu narodni kulturni pamatky - -
_ z titulu jejiho pisobeni na generalnim reditelstvi Narodniho pamatkového
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ustavu. U narodnich kulturnich pamatek je krajsky urad vykonnym organem pamatkové péce,
kraje a referent, s kterym spolupracuje, je

v tomto pripade je organem Krajsky urad
ij [- Pokud zada o néjakou upravu, jakykoliv zameér

llpla\', tak je povinen pozadat o rozhodnuti nebo zavazné stanovisko Krajsky urad
kraje, ktery jim posle v kopu zadost a svoji zadost o zpracovani. Na zakladé odborného vyjadrieni
krajsky urad vydava zavazné stanovisko nebo rozhodnuti. Asi pred tremu lety se zacala
ripravovat rekonstrukce . Poukazala na to, Ze existuje zameér dostat
do seznamu UNESCO. Narodni pamatl\ovv ustav zacal konzultovat spolecne

pnplavne prace a nasledné 1 projektové prace na objekty zarazené do
mtegrovaného oper

acniho programu. Za Narodni pamatkovy ustav vystupovala ona a prislusny
referent, jednala s nejcastéji s namestkem , dale pak jednala

s projektanty, kdy generalnim projektantem byla firma - Z konkrétnich osob nejvice
jednala s panem , ale jednala 1 sdalsimi projektanty. Ve vztahu k odvodnéni
s odvodnovacimi Lanallw uvedla, ze meli z pohledu pamatkam vV prvni_etape s.
rozdilny nazor na rozsah odvodnovacich reseni, i napmyektoval
v celém rozsahu vnéjsi a vnitini odvodnéni. Narodni pamatkovy tstav mel nazor postupovat vice
setiivym zpusobem, Ze se nebude tak silné zasahovat do historické rekonstrukce. Dilci cast
jeste¢ nebyla doprojektovana, strop nad druhym patrem doprojektovavala .
Soucasneé byl upfesnén a navizen zpusob reseni odvlhceni, byl tam udélan stavebneétechnicky
prizkum, kterym byla zjist'ovana vlhkost a mykologicky prizkum, jméno firmy, ktera by to
provadéla, to si vsak jiz nevzpomina. Puvodni navrzené dlouhodobé monitorovani vlhkosti
nebylo provadéno, protoze se projekt casove nezvladl Mezi.. - ’I- a
doslo k navrzeni jiného reseni pro odvlhceni. Ke kanalizaci uvedla, ze ta se opravovala jiz
v minulosti, jesté pred projektem integrovaného operacniho programu, slo o odvedeni dest’ové
vody, délala to snad firma ﬂ Voda ze stiech $la rovnou na zem, nebylo tam
zausteéni. S pani V jednala pouze jednou v lednu 2013, kdy byla pritomna jednani s
, tehdy doslo 1 k seznameni s feditelem. Znovu se oteviral integrovany operacni program
a jednalo se o schuzku informativni a seznamovaci k integrovanému operacnimu programu. Ze
stavebnich firem nikdy s mikym nejednala, technicky dozor imvestora byl u nekterych jednani
pritomen, zépisv délala ﬁrma-. Dalsi informace ma pouze z médii.

. 2013 (¢.l. 10135-10138) vypovidal \- , ktery uvedl, Ze jejich firma
zacala pracovat na projektu integrovaného operacniho programu

i v roce 2009, kdy byli osloven: panem ﬂ Ten
mel na starosti integrovany operacni program v-. Jejich firma spolupracovala
s- j1z od roku 2007, mozna 2006, bylo to v souvislosti 1 s jinymi zakazkamu. _

byli osloveni, kdyZ na piipravu projektu nezbyvalo mnoho casu. Prestoze sance na ziskani dotace
byla mala, tak vzhledem k pfedchozim vztahim k toto piipravili, bylo to dilezité také
proto, aby si nezavrel zcela pristup k ziskani dotace v budoucnu. Piestoze projekt nebyl
uspesny, v jeho priprave dal pokracoval, ale na casovou souslednost si jiz nevzpomina.
Hlavni c¢ast praci na projektu probihala v roce 2011, bylo to za nového vedeni, tim mysli .
a manazera projektu i . Sumi v podstateé pripravili finalni verzi projektu, ktery

byl podan a schvalen. On sam se jednani neucastnil, poveren byl jeho kolega zi - ’I-
. Jejich tkolem bylo zpracovat studu proveditelnosti projektu, coz obnasi cely projekt
naplanovat, popsat, obhajit ho a k tomu potiebuji vstupy od nositele projektu, se kterym tyto véci
planuji a dal$im vstupem pro ne¢j jsou podklady, které ziskaji od dalsich subjektii, predevsim
projektanti. Co se tyce rozpoctu projektu vramci studie proveditelnosti, sestavili rozpocet
projektu jako celku, ktery zahrnuje mimo jiné naklady na fizeni projektu, naklady na vybérové
tizeni, naklady stavby, pficemz podrobny polozkovy rozpocet obdrzeli od projektantii jako jejich
vystup, jednalo se o ﬁrmu‘ Vybérova fizeni byla plné v kompetenci advokatni kancelare
. V ramci prace na

mtegrovaném operacnim programu spolupracoval predevsim
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Firmu - nezna, pripustil viak, ze technicky dozor investora byl soucasti studie, naklady
jsou soucasti rozpoctu projektu a meély byt predmétem vybérového fizeni, které probehlo
nasledné jiz_bez jejich ucasti. K pripadnym duplicitam uvedl, Ze se o nich dozvedel od
-. V telefonickou cestou, bylo to nékdy v dobé, kdy bylo prvé vybérové fizeni zruseno.
Tato mformace o duplicitach jej prekvapila, vibec s1 nedovede predstavit, Ze by se na tento
problém nepiislo, nebot’ se jedna o zasadni l)oméem' pravidel cerpani dotaci a rozpoctové kazne.

Odhaleni tento chyb vyslo na vrub , nebot’ je to jejich zodpovednost, Zze nebude zadat
proplaceni jedné véci z vice zdroju.

g N B dne 23. 9. 2013 (&1 10143-10147) uvedla, Ze pracuje v Nérodnim

amatkovém ustavu v , zhruba vroce 2005 se setkala sprvni myslenkou na zapis
do seznamu UNESCO. Vté dobé se seznamila s.. C_

a senatorem . Vlednu 2008 prostiednictvim byla seznamena se
skutecnosti, ze ma pokrocilou dokumentaci pro zadost k ziskani dotace z mtegrovaného
operacniho programu. Piipustila, Ze pro m bylo prekvapivé casté stridani reditela vh
, s tim souvisely 1 ¢asté zmeny na postech dozorci rady. Uvedla, Ze prace na dokumentaci
pro UNESCO byla pozastavena, protoze na zakladé pront Ministerstva kultury se zacalo
pracovat na jinych projektech. K dotazu, zda ji piipadaly nékteré postupy ze strany dotcenych
mstituci ¢i konkrétnich osob nestandardni uvedla, ze dochazelo k dohadim mezi nimi
a jako investorem, a to ztoho duvodu, Zze k této dotaci piistupoval

ii‘ednostné z pohledu péce o koné, kdezto omi z pohledu pamatek. V tomto sméru bylo

téz argumentovano, ze prednost ma zdravi . Poté, co byl porizen veterinarni
posudek, ze nekteré stavebni aspekty jsou nezbytné, vyslovili s naprojektovanou dokumentaci
souhlas. Ve vztahu k planované kanalizaci uvedla, Ze tato byla vyloucena z integrovaného
operadﬁho programu, nebot” musela byt resena jako havane, toto resila
ze neregistruje zadné spory, ke kterym by meélo dojit mezi
ohledné odvodnéni ﬁ Y zna pouze z medu osobneé s ni ml\dv nejednala.
SHEN. I- jednala opakované, mela z neho dobry pocit, ze chce - pomoct, ale
nedokaze posoudit jeho manazerské schopnosti. . I—i zna ze setkavani na dozorcich
radach. .PJ- zna jako posledniho reditele , osobné s nim jednala v cervenci 2013.
Svedkyne se pak vyjadiila 1 k dalsim osobam.

.Dne 5. 8. 2013 vypovidal I-

se sidlem v

c.l. 10149 10152), ktery uvedl, Ze pusobi
rojektovy manazer. V iijnu 2009
do firmy prsel M s reditelem a pozadali jejich firmu, zda by
pomohli zpracovat studu proveditelnosti. Strana tvrdila, ze ma veskeré podklady
k dispozici, ze jim chybi pouze studie proveditelnosti. Nasledné pak zjistili, Ze tato mnformace se
nezaklada na pravdé a Ze nemaji anui spravne vyplnény formulat v zadosti o dotaci. Dohodli se, ze
vytvoii subdodavku ke studu proveditelnosti a na této pak pracovali. Predlozeny formular zadosti
o dotact nesplnoval podminky dotac¢niho titulu, toto museli udeélat nove. Pro
pracovali na zakladé podepsané smlouvy o zpracovani zadosti o dotaci, ktera byla 26. 10. 2009
radné podepsana obéma stranami, nasledoval pak dodatek z roku 2010, kdy je deklarovana dalsi
spoluprace v ramci formulare zadosti o dotaci. Obdobi piipravy prvni zadosti spolupracoval
s panem a panem , tento byl posléze odvolan, docasné ridil pan
I\h z Ministerstva_zemedelstvi, domniva se, Ze po této byl s evkovou
organizaci ridil pan . Doslo poté k tomu ze feditelem celého se stal

pan , projektovy manazer to byl pan pote tam nastou 11 pan
i Konzultoval

Spolecné s pany a nastoupila pani V
financni stranku provozni faze projektu, nebot’ v projektu se nalo o navratnost v budoucnu,
V z vlastniho 1hlu

aby byl provoz takzvané samofinancovatelny. Uvedl, Ze s
pohledu komunikoval co nejméne, nebot’ ona nikdy nemeéla jednoznacny nazor, dochazelo
k tomu, zZe provedl néjakou praci dle jejtho pozadavku, ktery ona pak zmémnila, jim pak vznikaly
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prace a viceprace. Nebylo to pouze diky spolupraci s.. \-, ale 1 proto, ze rozsah
projektu se mnohokrat mémil, ustalil se tak dva tydny pied podanim druhé Zadosti, tedy v prosinci
2012. Manazerem projektu byl dle jeho nazor byl projekt nad jeho sily. Nekolikrat
1 vedeni piipominali, Ze je tieba zaméstnat

3

admunistratora projektu, nebot’ pLO)eLt tohoto rozsahu bez administratora dotahnout nelze.
Konecné rozhodnuti ohledné admunistratora ovlivnilo stanovisko Ministerstva kultury, které
deklarovalo, Ze management projektu bude zajistéen bud’ vlastnimi zameéstnanci Zadatele, nebo

kompletné dodavatelsky, oboji mozné neni. Pres mizné problémy, které projekt provazely, se
nakonec podarilo ve spolupriaci s firmou -, ﬂ
a& piipravit projekt v takove kvaliteé, ze obdrzel dotaci.
Po piideleni dotace jejich soucinnost skoncila, pouze v mesict unoru 2012 je a - jeste
oslovila firma *, jednalo se o casovy harmonogram stavebni c¢asti, kdy se jednalo
o jeho kontrolu. Za celou dobu spoluprace s- ﬂ ohledné projektu jejich firma

kromé toho, Zze nekteré funkce zastavali nekompetentni osoby, nezaznamenala nic
nestandardniho. AZ v prosinct 2012 doslo k financovani rozpoctu na zakladé dokumentace pro
konkrétné komunikovali s pani V

stavebni povoleni. Rozpocty zpracovavala -, conkrétné k ik i {V

i. Co se tyce stavebnich firem, s nikym nejednali, co se tyce projektovych kancelari,
jednali s jiz zminénou _ nazev firmy mu nic nerika, nekolikrat jednal 1 s
- T_ pokud se jednalo o projekt kdy byla aktualizovana projektova
dokumentace. Ve vztahu k moznému iloblemu s kanalizaci uvedl, Ze pouze vi o tom, Ze se

projekt piipravoval, vi o tom, ze v probéehla rekonstrukce ¢asti kanalizace
formou takzvané havarie. K dotazu tykajici se problematiky vicepraci uvedl, Ze toto popisuje
zakon o verejnych zakazkach, ktery hovori o dvaceti procentech vicepraci, ale vzdy
v oduvodnénych piipadech. Zaroven nesmi navysit rozpocet projektu, aby byly dotacné
proplaceny, nelze tedy pocitat s tim, ze budou automaticky viceprace proplaceny. Z projektu
munimalné dotacniho titulu musi byt viceprace objektivniho charakteru, to znamena, Zze nesmeéji
byt zapricinény nedostatky v projektové dokumentaci.

V ramci rozsahlého rizeni trestniho byla zajiSténa znacna materie dikazu listinnych. Vzhledem
k tomuto rozsahu nelze odhlédnout, Ze dochazi 1 k ¢astému duplicitnimu shromazdeéni stejnych
matenali, coz je zpusobeno, ze tyto listiny se nachazi na riznych mistech, at’ uz se jedna
o zadavatele vybérového fizeni, administratora projektu, zhotovitele ¢i zastupce technického
dozoru investora. Tyto materialy byly dokumentovany a predkladany jednak dotcenymi organy.
napiiklad ministerstvy, popiipadé byly zajistény v pribéhu prohlidek v
h, ale byly zajistény 1 pi1 prohlidkach nebytovych prostor, které byly rovnez realizovany
jiz v piipravném rizeni. Znacna cast materie listinnych dikaza byla vytéZena téz na zakladé
zkoumani vypocetni techniky, ktera byla realizovana znalcem z oboru kybernetiky,
. Jejich zdrojem jsou opét prohlidky nebytovych prostor. V neposledni radé znacna cast
listinnych mateniali byla predlozena téz jednotlivymi obzalovanymi v pribéhu hlavniho liceni.

Podstatnym zdrojem dukaza listinnych byly, jak jiz bylo uvedeno, nafizené a realizované
prohlidky zejména jinych prostor, primarné kancelarskych prostor obchodnich spolecnosti.
Jelikoz zminéné lListiny, ziskané cestou prohlidek jinych prostor, jakoz 1 odposlechy zaznamu
telekomunikacniho provozu, je tieba povazovat za podstatné dikazy svedcici o vine jednothivych
obzalovanych, nelze nez chapat jako divodnou snahu obzalovanych znevérohodnit takto ziskany
dikazni matenial. Obhajovaci namitky vztahujici se k realizaci natizené prohlidky jinych prostor
byly prezentovany zejména obhajobou obzalovaného ve vztahu k realizaci prohlidky
jinych prostor ve firme , avsak odkazuji na tyto namitky 1 ostatni
obzalovani. Obhajoba primarné namita, ze uvedené ukony byly realizovany jako neodkladné
a neopakovatelné. Duvod pro tento postup vsak krajsky soud 1 v soucasné dobé shledava.

.Podle § 160 odst. 4 tr. fadu neodkladnym tkonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci

jeho zmareni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



	Priloha k Si 1148-2022 62 T 5-2018 z 11.3.2022_Redigováno



