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Shodu s prvopisem potvrzuje . 

hlavním projektantem stavby od počátku, neměli odpovědnost za projekty 1. etapy, byli 
zpracovateli pouze projektu 2. etapy obnovy . V té zpracovávali projekty na celkem 
23 stavebních objektů. Projekty byly vypracovány přesně podle zadaného soupisu činností 
uvedené v příloze 1. smlouvy na vytvoření projektové dokumentace. Obžalovaný pak podrobně 
specifikoval jednotlivé práce na objektech 2. etapy tak, jak tyto byly členěny. Rozpočtáři z firmy 

 sestavovali výkazy výměr a rozpočty k projektům 2. etapy podle podkladů 
subdodavatelů, což byly společnosti ,  a . Obžalovaný podrobně popsal, co 
bylo předmětem 1. a 2. etapy, což bylo zpracováno jinými projekčními společnostmi. Rovněž tak 
konstatoval, že celý návrh technického řešení projektu i vlastní realizace stavebních prací při 
obnově bylo neustálým hledáním kompromisů mezi striktními požadavky památkové péče 
a hledáním kompromisu s požadavky  na chov  i na provoz areálu. Do přípravy 
projektů a do přípravy zakázky, krom zmiňovaných zástupců investora, administrátora zakázky, 
projektantů i zástupců památkové péče zasahovali i různí poradci investora, zástupci ministerstev, 
ať již se jednalo o Ministerstvo kultury, zemědělství či místního rozvoje. V rámci přípravy 
projektu 2. etapy obnovy  komunikoval obžalovaný s uvedenými desítkami lidí, ať již se 
jednalo o zástupce investora, či nadřízené v projektové firmě, zástupce stavebního úřadu, 
zástupce památkářů, různé subdodavatele, poradce investora, administrátory zakázky a pod.. 
Rovněž tak komunikoval i se zpracovateli projektu 1. etapy. Obžalovaný popsal, jakým způsobem 
probíhala jednotlivá výběrová řízení na zhotovitele staveb a v jakých časových obdobích. Vlastní 
stavba obnova  byla zahájena v lednu 2014 s vítězným zhotovitelem z 3. výběrového řízení. 
Většina objektů se realizovala podle jejich projektů. Obnova a rekonstrukce všech objektů byla 
prováděna za provozu . Po dobu stavby odjížděli do  vyšetřovatelé, policie.  
Obžalovaný se vyjádřil k osobám jednotlivých spoluobžalovaných, jakým způsobem se s těmito 
setkával a s těmito jednal. Poukázal na to, že celá kauza mu už 5 let ničí život osobní i profesní. 
Od mohutného zásahu policie v květnu 2013 je nucen žít s tím, že je nejprve podezřelý, následně 
obviněný, dokonce obžalovaný z něčeho, čeho se nedopustil. Poukazuje na absolutní ztrátu 
soukromí i ztrátu osobní svobody. V podrobnostech se tímto zásahem ze strany policie podrobně 
zabývá s tím, že zvolený postup shledává naprosto absurdním. Upozorňuje na to, že ničeho se 
nedopustil, nic nespáchal a žádné důkazy o jeho vině neexistují. Připomíná pouze překroucené 
významy dvou zcela nevýznamných e-mailů. Sám sebe hodnotí jako běžného zaměstnance 
projektové společnosti, u níž není ani jejím podílníkem či společníkem, natož statutárním 
orgánem. Po celou dobu odváděl poctivě pouze svoji práci, kterou umí. Je si jistý tím, že nikomu 
krom klienta a administrátora nepředával žádné projektové či jiné výstupy, které by mohly být 
předmětem projektové smlouvy. Na všechny předávané dokumentace a projektové výstupy 
sdružení firem  –  jsou vyhotoveny předávací protokoly, jejichž převzetí bylo 
potvrzeno klientem. Většina objektů v    byla obnovena a postavena 
podle jejich projektů. Dodnes je přesvědčen, že odvedli dobrou a profesionální práci a že 
prostředky vložené do obnovy této úžasné památky byly investovány dobře a efektivně. Staveb se 
statutem Národní kulturní památka není v České republice více než 200, přitom jedinou 
odměnou je mu to, že byl státním zástupce označen za zločince. Nic nezákonného nespáchal, 
a proto obžalobu jako celek odmítá. V další fázi využil svého práva a odmítl dále vypovídat.  

P  T  u hlavního líčení 7. 3. 2022 (na č. l. 25184) setrval na své předchozí výpovědi, jeho 
osobní poměry jsou stále stejné, nadále pracuje jako projektant ve společnosti , 
vyjádřil se ke svým výdělkovým i majetkovým poměrům a uvedl, že nebyl trestán ani trestně 
stíhán.  

25. Obžalovaný . J  J  byl vyslechnut v přípravném řízení dne 14. 10. 2014 (č.l. 8642-
8649). Ke skutku jemu kladenému za vinu uvedl, že chtěli opravit 2 kravíny v areálu  

 s tím, že celý  čekala kompletní rekonstrukce a bylo potřeba koně dát po tu 
dobu někam jinam, proto požádal Ministerstvo zemědělství o finanční podporu a zamýšlel tyto 
kravíny opravit, udělat z nich stáje a po ukončení rekonstrukce je využívat jako stáje pro 
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v usnesení ze dne 3. 2. 2021, č. j. , konkrétně v části odůvodnění tohoto 
usnesení body 64.– 95. Krajský soud považuje za nadbytečné opětovně rozvádět úvahy, kterými 
se zde již odvolací soud zabývá. Nad rámec zde uvedeného považuje za nezbytné zdůraznit, že 
soudu prvého stupně je známo, že ve věci probíhá i řízení před Ústavním soudem, neboť 
Ústavním soudem byl krajský soud dotazován na svůj postup. Krajský soud zdůrazňuje, že 
základní procesní normou, kterou lze aplikovat na trestní stíhání právnických osob, je zákon 
č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění následných 
novel, § 10 této normy řeší trestní odpovědnost právního nástupce právnické osoby.  

33. Podle § 10 odst. 1 trestní odpovědnost právnické osoby přechází na všechny její právní nástupce.  

34. Podle § 10 odst. 2 přešla-li trestní odpovědnost podle odst. 1 na více právnických nástupců 
právnické osoby, přihlédne soud při rozhodování o druhu a výměře trestu nebo ochranného 
opatření i k tomu, v jakém rozsahu na každého z nich přešly výnosy, užitky a jiné výhody ze 
spáchaného trestného činu, případně i k tomu, v jakém rozsahu kterýkoliv z nich pokračuje 
v činnosti, v souvislosti s níž byl spáchán trestný čin.  

35. Podle § 10 odst. 3 na ukládání úhrnného, souhrnného a společného trestu právnímu nástupci se 
obdobně užijí ustanovení trestního zákoníku; nepřichází-li takový postup v úvahu vzhledem 
k povaze právního nástupnictví nebo z jiných důvodů, soud uloží samostatný trest.  

36. Podle § 10 odst. 4 obdobně podle odst. 1 až 3 bude soud postupovat v případě, že dojde ke 
zrušení právnické osoby po pravomocném skončení trestního stíhání.  

37. Ustanovení § 32 téhož zákona řeší zrušení, zánik a přeměnu právnické osoby.  

38. Podle § 32 odst. 1 právnická osoba, proti které bylo zahájeno trestní stíhání, je povinna 
neprodleně písemně oznámit státnímu zástupci a v řízení před soudem předsedovi senátu, že 
budou prováděny úkony směřující k jejímu zrušení, zániku nebo k přeměně, a to před 
provedením těchto úkonů, jinak jsou tyto úkony neplatné.  

39. Podle § 32 odst. 2 právnická osoba, proti které bylo zahájeno trestní stíhání, nemůže být do doby 
jeho pravomocného skončení zrušena a nemůže dojít k její přeměně ani k jejímu zániku, 
s výjimkou případu, kdy by důsledky byly nepřiměřené povaze spáchaného trestného činu; 
v takovém případě trestní odpovědnost právnické osoby, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání, 
přechází na právního nástupce této osoby. Byla-li právnická osoba založena na dobu určitou 
nebo k dosažení určitého účelu a v době od zahájení jejího trestního stíhání uplynula doba, na níž 
byla založena, nebo se naplnil účel, pro který byla založena, hledí se na ni od tohoto okamžiku 
jako by byla založena na dobu neurčitou.  

40. Podle § 32 odst. 3 o tom, zda právnická osoba může být zrušena a zda smí dojít k její přeměně, 
popřípadě k jejímu zániku, rozhodne na návrh této právnické osoby nebo jiné právnické nebo 
oprávněné osoby v případě řízení soudce a v řízení před soudem předseda senátu.  

41. Podle § 32 odst. 4, pokud státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu nepodá 
příslušnému soudu návrh na vyslovení neplatnosti úkonů směřujících ke zrušení, zániku nebo 
přeměně právnické osoby, neplatností rozhodnutí o schválení přeměněny právnické osoby nebo 
neplatnosti projektu přeměny za podmínek stanovených jiným právním předpisem, hledí se na 
tyto úkony jako na platné. 

42. Podle § 32 odst. 5 před rozhodnutím podle odst. 3 může soudce a v řízení před soudem předseda 
senátu právnické osobě uložit, aby ve stanovené lhůtě složila na určený účet jím stanovenou 
částku odpovídající výši předpokládaného peněžitého trestu nebo aby poskytla jinou záruku. Na 
trvání těchto opatření a na nakládání se složenou částkou platí obdobně § 73a odst. 5 věta první 
a § 73a odst. 6 až 9 tr. řádu.  
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výpověď je pravdivá a tehdy si na vše pamatoval lépe. Vyjádřil se i okolnostem, jakým způsobem 
obdržel nabídku s tím, že se mělo jednat o doručenku od nějaké advokátní kanceláře.  

68. 20. května 2019 u hlavního líčení byl rovněž vyslechnut svědek . E  H . Ten již 
v přípravném řízení dne 4. 8. 2015 (č.l. 9420–9425) se vyjádřil k osobám jednotlivých 
spoluobviněných. K samotné zakázce uvedl, že se jedná o starou záležitost z roku 2013 a z toho 
důvodu si musel vytáhnout dokumenty k této zakázce. Jeho firma , kde působí jako 
obchodní ředitel, má zakázky v rozsahu asi 6 miliard obratu. Rukama mu projde strašně velké 
množství zakázek a pravděpodobnost úspěchu ve stavebnictví je asi 15 – 20 %. Uvedl, že v dané 
zakázce byli ve sdružení s podílem 24 %. Při otevírání obálek skončily jako sdružení na 4. místě, 
toto zjistil z kopie nabídky. V rovině obecné se vyjádřil k okolnostem uzavírání sdružení s tím, že 
se vytváří za účelem posílení kapacit, či z důvodu splnění určitých kvalifikačních parametrů. 
O zakázce se pravděpodobně dozvěděli z centrální adresy. Toto je zaujalo, proto se přihlásili do 
výběrového řízení a vypracovávali nabídku. Vyjádřil ke svému působení ve společnosti  i ke 
své pracovní náplni. Prvého výběrového řízení se nezúčastnili, uvedl, že je to případ od případu, 
je to o zakázkové náplni, jaké má firma v době zadávacího řízení. Vyjádřil se k okolnostem 
uzavírání sdružení s tím, že je to běžná praxe uzavírat sdružení, poukázal na to, že i v současné 
době s  jsou ve sdružení, a to na rekonstrukci  . Vyjádřil se 
k okolnostem získání zadávací dokumentace s tím, že před dnem vyhlášení výzvy tuto neměl 
k dispozici. Rovněž tak nevěděl cenu veřejné zakázky stanovenou projektanty a neměl ani 
kompletní výkaz výměr s finančními částkami. Na cenové nabídce se shodli všichni účastníci 
sdružení a zvykem jejich společnosti je, že nechodí pod nákladovou cenu. Svědek se vyjádřil 
i k odposlechům, které byly zajištěny již v přípravném řízení. Vyloučil, že by v daném případě se 
jednalo o nějaké domluvy mezi uchazeči. Připustil v rovině obecné, že v případě zakázek se stává, 
že v některých případech s konkrétní firmou spolupracují, v případě jiném si konkurují. Znají se 
se zástupci jednotlivých stavebních firem, a to převážně na úrovni obchodních ředitelů a ředitelů 
firem. Rovněž tak uvedl, kdo zodpovídal ve společnosti  za kalkulaci cen s tím, že se 
jednalo o technický úsek pod vedením . K . Nevzpomíná si, jakým způsobem v dané věci 
byla konzultována v rámci sdružení nabídková cena. Samotná předpokládaná cena vychází 
z rozpočtu projektanta, který si nechával vypracovat zadavatel. Rozpočet se tvoří na základě 
nějakého sborníku cen stavebních prací. Co se týká rozdílu v ceně a nejnižší ceně, nezná detail 
nabídky vítězné firmy, ale jako odborník si nedovede představit, že by se to dalo realizovat za 
peníze, které byly nabídnuty bez víceprací, úspory materiálu, na něj to působí dojmem, že tam 
může být nějaká matematická chyba v kalkulacích, i to se stává. V rovině obecné se svědek 
vyjádřil i k zadávací dokumentaci s tím, že pro něj je závazný výkaz výměr, za který odpovídá 
zadavatel, pokud během zpracování nabídky mají nějaké nejasnosti, mohou zadavateli klást 
dotazy a on je zodpoví. V daném případě zadavatel odpovídá za úplnost a správnost zadávací 
dokumentace ze zákona. Svědek rovněž uvedl, že je přesvědčen, že nabídkové ceny se nemohou 
lišit více než o 30 %. Teoreticky to nastat může, ale nedovedl si to představit. U hlavního líčení 
(na č. l. 22648) zopakoval, odkud a z jakých souvislostí jednotlivé obžalované zná. V letech 2011 
– 2013 svědek působil jako obchodní ředitel ve společnosti  a měl na starosti veřejné 
zakázky. Byly poměrně velkou firmou a přes něj přešla více než stovka zakázek ročně. 
Nevzpomíná si, ani si nevybavuje, jestli se společnost  účastnila výběrového řízení na 

  . Nevybavuje si, že by nějakým způsobem komunikoval v této 
souvislosti s obžalovanými. Z toho důvodu svědkovi byla předestřena jeho výpověď 
z přípravného řízení, na kterou odkázal jako pravdivou. Tehdy si vše pamatoval lépe a jeho 
výpověď byla vyčerpávající. Nemyslí si, že by jim v té době chyběly kapacity pro realizaci po 
uzavření smlouvy o sdružení s firmou  a . Chyběly jim nějaké 
reference, proto se spojovali a hledali partnera. Připustil, že se setkal s námitkami, kdy se 
uchazečům zdála nabídnutá cena nereálná. Zadavatel vydá rozhodnutí o výběru a poté má 
účastník řízení nárok na nahlédnutí do protokolu o zhodnocení nabídek. Pokud by nabyl dojmu, 
že komise postupovala špatně a neprověřila důkladně všechny nabídky, pokud by tam třeba velký 
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